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	 1) Rivista cartacea	 d	 450,00

	 •  Raccoglitori 	 d	 60,00 per annata

	 2) Rivista digitale	 d	 400,00 (Iva inclusa)

	 3) Rivista cartacea + Rivista digitale	 d	 595,00 (Iva inclusa)

	 4) Rivista digitale + Servizi on-line
	     (Raccolta delle Annate dal 1982 al 2022 
	     con aggiornamento semestrale + Banca dati on-line)	 d	 595,00 (Iva inclusa)

	 5) Rivista cartacea + Rivista digitale + Servizi on-line 
	     (Raccolta delle Annate dal 1982 al 2022 
	     con aggiornamento semestrale + Banca dati on-line) 	 d	 780,00 (Iva inclusa) 

M O D A L I T À  D I  P A G A M E N T O
Per chi non volesse acquistare i nostri prodotti tramite carta di credito/Paypal è ancora possibile farlo con:
•	 Assegno o Bonifico bancario intestato a Bollettino Tributario s.n.c.
	 Unicredit, Corso di Porta Vittoria, 58 - IBAN IT 78 J 02008 09455 000100018083
•	 Assegno o Bonifico bancario intestato a Bollettino Tributario s.n.c.
	 Banca di Piacenza, Corso di Porta Vittoria, 7 - IBAN IT 43 D 05156 01600CC0520000592
•	 Bonifico postale: IBAN IT 39 A076 0101 6000 0000 0336 271
•	 Versamento sul ccp n. 336271 intestato a Bollettino Tributario s.n.c.
Chi si avvale del pagamento tramite Bancoposta o bonifico bancario è pregato di darne comunicazione (tramite fax al 
n. 02/55182367) in quanto il servizio posta e quello bancario non trasmettono il nominativo.
Per fatture con e senza IVA a debito (per prestazioni di consulenza e prodotti editoriali on-line) invitiamo a comunicare la 
partita IVA e il codice fiscale.
La Consulenza è riservata ai soli Abbonati; il prezzo di ogni quesito è di d 300*; di ogni parere è di d 350** (compreso di iva). 
*	 Quesito è la risoluzione di una questione circoscritta, che concluda con un unico interrogativo.
**	 Parere è il giudizio su un problema più ampio, da illustrarsi dall’Abbonato senza allegati, che, pur importando studio particolare, con-

cluda con un unico interrogativo.
Le risposte date a quesiti e pareri non impegnano in alcun modo la Rivista.

	 1) Rivista cartacea	 d	 405,00 	 d	 420,00
	 2) Rivista digitale	 d	 320,00 (Iva inclusa)	 d	 360,00 (Iva inclusa)
	 3) Rivista cartacea + Rivista digitale	 d	 460,00 (Iva inclusa)	 d	 490,00 (Iva inclusa)
	 4) Rivista digitale + Servizi on-line
	     (Raccolta delle Annate dal 1982 al 2022 
	     con aggiornamento semestrale + Banca dati on-line)	 d	 460,00 (Iva inclusa)	 d	 490,00 (Iva inclusa)
	 5) Rivista cartacea + Rivista digitale + Servizi on-line 
	     (Raccolta delle Annate dal 1982 al 2022 
	     con aggiornamento semestrale + Banca dati on-line)	 d	 549,00 (Iva inclusa) 	 d	 581,00 (Iva inclusa) 
	 •  Raccoglitori 	 d	 55,00 per annata	

C O M I T A T O  D I  R E D A Z I O N E
ACCORDINO avv. PATRIZIA, Associato di diritto tributario nell’Università di Messina - AIUDI avv. BRUNO - ALBERTINI prof. avv. FRANCESCO, Associato 
di diritto tributario nell’Università di Milano - ALLENA prof. MARCO, Associato di diritto tributario nell’Università Cattolica di Piacenza - AZZONI avv. VALDO 
- BEGHIN prof. avv. MAURO, Ordinario di diritto tributario nell’Università di Padova - BELLINI dott. FEDERICO - BENATTI prof. avv. FRANCESCO, Ordinario 
di diritto privato nell’Università di Milano - BENINCASA avv. FABIO - BIDOGGIA avv. ELENIO - BIZIOLI prof. avv. GIANLUIGI, Ordinario di diritto tributario 
nell’Università di Bergamo - BRIGHENTI avv. FAUSTA - CARNIMEO dott. DOMENICO - CERNIGLIARO dott. MARIA VITTORIA - COLLI VIGNARELLI prof. 
avv. ANDREA, Ordinario di diritto tributario nell’Università di Messina - DE MITA prof. avv. ENRICO, Emerito di diritto tributario nell’Università Cattolica di 
Milano - DINI dott. ROBERTO, Notaio - DI TANNO dott. TOMMASO - FALCONE avv. GIUSEPPE - FALSITTA prof. avv. GASPARE, Emerito di diritto tributario 
nell’Università di Pavia - FICARI prof. avv. VALERIO, Ordinario di diritto tributario nell’Università di Roma Tor Vergata - FONDI dott. FRANCO - GAFFURI prof. 
avv. GIANFRANCO - GALLO-ORSI dott. GIANFRANCO, Notaio - GHISELLI dott. FABIO - GIULIANI avv. FRANCESCO - LOGOZZO prof. avv. MAURIZIO, 
Ordinario di diritto tributario nell’Università Cattolica di Milano - LOVECCHIO dott. LUIGI - MAGLIONE prof. avv. TOMMASO, Associato di diritto tributario 
nell’Università della Campania Luigi Vanvitelli - MANDÒ avv. GIANCARLO - MANES prof. avv. VITTORIO, Ordinario di diritto penale nell’Università di Bologna 
- MARINO avv. TANCREDI - MAYR dott. SIEGFRIED - MENNILLI dott. ANDREA - PACE dott. ANNALISA - PARLATO avv. MARIA C. - PEIROLO dott. 
MARCO - PERONACE avv. MONICA - PERRUCCI avv. UBALDO - PROIETTI dott. MARTA - RAGUCCI prof. avv. GAETANO, Ordinario di diritto tributario 
nell’Università di Milano - RIGHI dott. EUGENIO - SABBI avv. LUCA - SACCHETTO prof. avv. CLAUDIO, Emerito di diritto tributario nell’Università di Torino 
- SALVATORES avv. SERGIO - SANTAMARIA prof. avv. BALDASSARRE, Associato di diritto tributario nell’Università di Roma - SERRANÒ prof. MARIA 
VITTORIA, Ordinario di diritto tributario nell’Università di Messina - STEVANATO prof. avv. DARIO, Ordinario di diritto tributario nell’Università di Trieste - 
TABET prof. avv. GIULIANO, Ordinario di diritto tributario nell’Università di Roma - TREMONTI prof. avv. GIULIO, Ordinario di diritto tributario nell’Università 
di Pavia - URICCHIO prof. ANTONIO, Ordinario di diritto tributario nell’Università di Bari - VERNA dott. GIUSEPPE - VOGLINO avv. ALESSANDRO.

F O N D A T O R E  E  D I R E T T O R E  D A L  1 9 3 3  A L  1 9 7 3
C A R L O  S A L V A T O R E S  

D I R E T T O R E  R E S P O N S A B I L E  E D  E D I T O R I A L E
A v v .  C A R L O  S A L V A T O R E S

C A P O R E D A T T O R E
S E Z I O N E  D O T T R I N A  E  C O N S U L E N Z A
A v v .  S I L V I A  S A L V A T O R E S

D I R E T T O R E  D A L  1 9 7 3  A L  2 0 0 4
D o t t .  G I A N F R A N C O  S A L V A T O R E S  

D I R E T T O R E  E D I T O R I A L E
A v v .  E U G E N I O  S A L V A T O R E S

C A P O R E D A T T O R E
S E Z I O N E  G I U R I S P R U D E N Z A
A v v .  A L E S S A N D R O  V O G L I N O

L’abbonamento cartaceo ha decorrenza annuale dal 1° gennaio con diritto agli arretrati, ed è continuativo, salvo disdetta da inviare entro il 30 
novembre. L’abbonamento on-line è annuale, con decorrenza dalla data della sottoscrizione. I fascicoli dell’annata non ricevuti, previa richiesta, 
verranno inviati senza addebito unitamente al fascicolo in via di spedizione. Il prezzo del presente fascicolo è di d 20.
A norma dell’art. 74, 1° c. lett. c) e 2° c. del D.P.R. 633/1972, l’iva sugli abbonamenti cartacei, sui raccoglitori e sui libri è a carico dell’edi-
tore. Ne consegue che tali cessioni vanno escluse da iva, e gli abbonati non sono tenuti ad alcuna registrazione ex art. 25 cit. D.P.R. e non 
possono operare alcuna detrazione. Pertanto verranno rilasciate, solo a richiesta, fatture fuori campo iva.
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1. premessa

È di attualità l’ennesima riproposizione di un 
impianto normativo, atto soprattutto ad agevolare 
il traghettamento dal reddito d’impresa alla pura 
sfera personale, non imprenditoriale, della persona 
fisica.

Segnatamente, ci si riferisce:
i) ai commi da 100 a 105 compresi dell’art. 

1, della legge 29 dicembre 2022, n. 197 (“legge 
di bilancio 2023”), relativamente alla disciplina 
dell’assegnazione (o cessione) agevolata e alla 
trasformazione regressiva agevolata, da società 
“commerciali” a società semplici;

ii) al comma 106 del medesimo art. 1, per quanto 
attiene alla specifica disciplina dell’estromissione 
dell’immobile strumentale (per natura o per 
destinazione) dell’imprenditore individuale.

Come si vedrà appresso, la disciplina non vale 
solo se il “risultato finale” è quello di fuoriuscire 
dal reddito di impresa commerciale, ma tale pare 
essere finalisticamente il tratto più saliente.

Scopo di questo scritto vuole essere non tanto 
quello di sottolineare e ricordare tutti i vari aspetti 
tecnici di tale agevolazione, quanto trarne mero 
spunto, per ripercorre insieme un excursus delle 
fattispecie per effetto delle quali la persona fisica 
si trova a vedersi tirare la giacchetta, talvolta per 
essere collocata involontariamente nell’ambito 
dell’impresa commerciale, talaltra per esserne 
in tale ultimo ambito penalizzata e osteggiata, e 
indotta forzatamente ad uscirne.

Le disposizioni recentemente introdotte, per 
consentire l’agevolata assegnazione o cessione di 
beni, o la trasformazione in via agevolata dal tipo 
societario delle società per definizione ritenute 
produttive di reddito d’impresa commerciale, verso 
lidi di puro utilizzo personale e di godimento, 
sono quindi qui solo un pretesto, un incipit, per 
altre considerazioni, che portano soprattutto a 
riflettere su quell’area grigia di indeterminatezza 
che grava spesso sui contribuenti. Area che diventa 
metaforicamente nera per i contribuenti stessi, 
come appresso vedremo, quando in varia prassi 
l’Agenzia delle entrate si pronuncia per l’inaspettata 
sussistenza di una qualificazione di impresa 
commerciale, in casi nei quali i contribuenti 
(ovviamente, persone fisiche) ritenevano non ne 
dovessero sussistere i presupposti.

Pur non volendo essere, il presente contributo, 
principalmente declinato ad affrontare analiticamente 
tutti gli aspetti riferiti alle agevolazioni di cui 
sopra, reintrodotte con la legge di bilancio 2023, 
si evidenziano i punti essenziali, a servizio di ciò 
che poi si svilupperà nel discorso, punti comunque 
riferibili alle sole imposte dirette.

La disciplina sulle assegnazioni e cessioni 
agevolate non è certo nuova, e per certi versi si 
accomuna, in taluni effetti, a provvedimenti aventi 
finalità diverse, quelli concernenti le assegnazioni 
(agevolate) conseguenti a “scioglimenti agevolati”(1).

(1) Scioglimento agevolato delle c.d. “società non 
operative”: 

ESSERE O NON ESSERE (IMPRESA COMMERCIALE)?
LE SOLLECITAZIONI DELL’AMMINISTRAZIONE FINANZIARIA, 

DENTRO E FUORI DAL SISTEMA DI REDDITO 
D’IMPRESA COMMERCIALE

Le disposizioni relative all’assegnazione (o cessione) e alla trasformazione agevolate:  
maneggiare con cura, se vi è il timore di ricadere di nuovo nell’ambito del reddito d’impresa

SOMMARIO: 1. premessa – 2. i soggetti assegnanti – 3. le operazioni “agevolate” – 4. i soggetti 
assegnatari o cessionari in via agevolata; 4.1. In cosa consiste l’agevolazione?; 4.2. Beni assegnabili 
o cedibili; 4.3. Impatto fiscale delle voci di patrimonio netto interessate dall’assegnazione agevolata per la 
società assegnante e per gli assegnatari; 4.4. Quali sono i vantaggi derivanti dalla fruizione dell’assegnazione 
(o cessione) agevolata? – 5. la ratio della normativa agevolativa – 6. la trasformazione agevolata 
in società semplice – 7. estromissione agevolata dell’immobile posseduto da imprenditore 
individuale – 8. le cautele da adottarsi, se si vuole uscire dall’ambito del reddito d’impresa 
commerciale – 9. quando il fisco invece “tira la giacchetta” verso “l’impresa commerciale”: 
la prassi; 9.1. Risposta a interpello dell’Agenzia delle entrate 27 maggio 2020, n. 152; 9.2. Altra prassi 
dell’Agenzia delle entrate – 10. uno sguardo alla giurisprudenza – 11. uscire dall’ambito applicativo 
del reddito di impresa commerciale: conviene?
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Detti scioglimenti agevolati, di società 
qualificabili come “non operative” o “di comodo”, 
non facevano sostanziali distinzioni di categorie di 
beni, al fine dell’assoggettamento ad imposizione 
diretta, in via agevolata, delle eventuali plusvalenze 
derivanti.

La logica era ed è stata quella di favorire 
l’eliminazione di strumenti societari utilizzati 
impropriamente (a volte, inutilmente o addirittura 
sconvenientemente per i contribuenti), in luogo 
del diretto possesso da parte di persone fisiche 
non imprenditori.

Tornando, invece, al tema delle più “attuali” 
“assegnazioni e cessioni agevolate”, anche in questo 
caso i provvedimenti non costituiscono una novità.

Basti ricordare:
i) l’art. 29 della legge 23 dicembre 1997, n. 449, 

poi in parte modificato dall’art. 13 della legge 18 
febbraio 1999, n. 28 (2);

ii) l’art. 3 della legge 28 dicembre 2001, n. 448 (3);
iii) la più recente disciplina, prevista dai commi 

da 115 a 120 dell’art. 1 della legge 28 dicembre 
2015, n. 208.

Tale ultimo provvedimento fu oggetto di ampia 
illustrazione, da parte dell’Agenzia delle entrate, 
con la circolare 1° giugno 2016, n. 26/E (4).

Tornando al tema di più stretta attualità, che 
costituirà, come premesso, l’incipit per lo sviluppo 
di considerazioni più trasversali e di sistema, 
di seguito vengono illustrati i dati salienti della 
disciplina transitoria e agevolativa reintrodotta dai 
commi da 100 a 106 della legge di bilancio 2023.

Vista la finalità del presente scritto, di riflessione 
sulle scelte e sugli effetti (a volte involontari) che 
si hanno in capo alle c.d. persone fisiche “non 
imprenditori” nel loro operare, segnatamente 
nel settore immobiliare, ci si limiterà ad alcune 
notazioni imprescindibili ed esclusivamente riferite 
alle imposte dirette.

2. i soggetti assegnanti

Sotto il profilo soggettivo, sono (letteralmente, 
dalla legge) ammessi quali assegnanti (o cedenti) 
in via agevolata:

i) le società in nome collettivo, in accomandita 
semplice (5);

i) commi da 2 a 5 dell’art. 30 della legge 23 dicembre 
1994, n. 724, nella versione al tempo vigente;

ii) commi da 38 a 44 dell’art. 3 della legge 23 dicembre 
1996, n. 662;

iii) art. 1, commi 111 e segg., della legge 27 dicembre 
2006, n. 296;

iv) art. 1, c. 129, della legge 24 dicembre 2007, n. 244.
(2) Cfr. circ. 21 maggio 1999, n. 112/E, in Boll. Trib., 

1999, 897. 
(3) Cfr. circ. 13 maggio 2002, n. 40/E, in Boll. Trib., 

2002, 845.
(4) Cfr. circ. 1° giugno 2016, n. 26/E, in Boll. Trib., 

2016, 940.
(5) Per l’equiparazione prevista dal terzo comma 

dell’art. 5 del TUIR, sono da intendersi ricomprese le 
società di armamento e quelle di fatto, che abbiano 

ii) le società a responsabilità limitata, per azioni 
e in accomandita per azioni.

L’Agenzia delle entrate con la circolare n. 
26/E/2016 escluse, come implicitamente fece nel 
1999 (6), oltre agli enti non commerciali, anche le 
«società non residenti nel territorio dello Stato, che 
hanno una stabile organizzazione in Italia».

A maggior ragione, quindi, esclude anche le 
società non residenti, non aventi in Italia una 
stabile organizzazione.

A questo proposito, sfugge perché l’equiparazione 
normativa prevista da norma del TUIR possa 
valere per equiparare le società di armamento 
e di fatto (commerciali) a s.n.c. e s.a.s., anche 
se non letteralmente previste dal comma 100, e 
questo non funzioni per le società di cui ai commi 
5-bis e 5-ter dell’art. 73 del TUIR, per le quali si 
ha presunzione relativa di esistenza di sede nel 
territorio dello Stato.

Questo, ovviamente a condizione che le società 
in questione abbiano adottato un comportamento 
conseguente a detta presunzione, abbiano quindi 
ottemperato a tutti i conseguenti adempimenti e 
non abbiano cercato di offrire la “prova contraria”. 
Eccepire che la presunzione di produzione di 
reddito d’impresa è prevista solamente per le 
società commerciali che tali sono per definizione 
nel TUIR trova la contro eccezione, per la quale 
anche le società di fatto “commerciali”, la loro 
“commercialità” la devono dimostrare.

A ben vedere, potrebbero rientrare fra i soggetti 
“dante causa” potenzialmente agevolabili anche le 
società non residenti, per le quali in maniera netta 
sia stato da esse stesse riconosciuto lo status di 
fiscalmente residenti, in base ai più ordinari criteri 
di cui ai commi da 3 a 5 dell’art. 73 del TUIR. 

Infatti, non si capisce cosa possa “avere in più” 
una società di fatto residente, rispetto a una società 
di diritto estero, formalizzata, ma sostanzialmente 
radicata nel territorio del nostro Stato.

Inoltre, dato che per effetto delle presunzioni di cui 
ai citati commi 5-bis e 5-ter dell’art. 73 del TUIR la 
società non residente, presuntivamente con sede nel 
territorio dello Stato, può addirittura partecipare al 
regime del consolidato fiscale nazionale di cui all’art. 
117 e segg. del TUIR (7), vi sarebbe un ulteriore 

(queste ultime), per oggetto l’esercizio di attività 
commerciali. Ritengo che, secondo logica, dovrebbero a 
maggior ragione potersi ricomprendere anche le società 
semplici che, di fatto, abbiano travalicato i limiti posti 
dall’art. 2249 c.c., confermando storicamente l’esercizio 
di un’attività commerciale col rispetto dei dovuti 
adempimenti (contabilità, dichiarativi, etc.).

(6) Cfr. circ. n. 112/E/1999, cit.
(7) Cfr. ris. 30 ottobre 2008, n. 409/E, in Boll. Trib. On-

line: «Relativamente alla prima questione (punto sub 1), 
si ritiene che alla controllata francese risulti applicabile 
la presunzione relativa di residenza in Italia prevista dal 
citato comma 5-bis dell’articolo 73 del Tuir, trattandosi di 
un soggetto residente in Francia che è controllato al 100 per 
cento da una società italiana e che, a sua volta, controlla 
direttamente al 100 per cento un’altra società italiana.
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elemento per poter sostenere che l’esclusione delle 
società non residenti dal novero delle “assegnanti 
agevolate” dovrebbe essere rivista.

3. le operazioni “agevolate”

Le operazioni interessate dalla disciplina 
agevolativa, da completarsi entro il 30 settembre 
2023, sono:

i) le assegnazioni ai soci (da realizzarsi 
societariamente mediante una distribuzione di voce 
di patrimonio netto e/o mediante una riduzione di 
capitale sociale);

ii) la cessione agevolata ai soci; per cessione 
agevolata si intende un’ordinaria cessione, effettuata 
però nei confronti dei soci che rispondano ai 
requisiti formali e temporali appresso indicati. 
Cessione che, in quanto effettuata nei confronti 
dei soci, potrebbe altrimenti (in difetto di norme 
agevolative) essere oggetto di rilievi di carattere 
fiscale (8);

iii) la trasformazione regressiva da società 
commerciale a società semplice;

iv) le estromissioni dal patrimonio dell’impresa 
dell’imprenditore individuale, di cui all’art. 1, 
comma 121, della legge n. 208/2015 (9).

4. i soggetti assegnatari o cessionari in via 
agevolata

La disciplina non precisa nulla riguardo al profilo 
soggettivo del socio assegnatario (o cessionario) 
in via agevolata, con l’unica condizione che «… 
tutti i soci risultino iscritti nel libro dei soci, ove 
prescritto, alla data del 30 settembre 2022 ovvero 
che siano iscritti entro trenta giorni dalla data di 
entrata in vigore della presente legge, in forza di 

Ai fini delle imposte sui redditi, quindi, la controllata 
francese dovrà essere considerata residente nel territorio 
dello Stato e, quindi, sarà soggetta a tutti gli obblighi 
strumentali e sostanziali che l’ordinamento prevede per 
le società e gli enti residenti, ivi inclusa la possibilità di 
esercitare l’opzione per il regime del consolidato fiscale 
nazionale, qualora risultino verificati tutti i requisiti 
previsti dagli articoli 117 e seguenti del Tuir (cfr. circolare 
20 dicembre 2004, n. 53/E)».

(8) Esula dalle finalità di questo scritto un’analisi 
degli aspetti civilistici e strettamente legati alla liceità, 
correttezza e opportunità di operazioni che, invece, 
potrebbero ledere diritti di soci. Così come qui non 
affronto i riflessi ai fini delle imposte indirette. 

(9) Comma 121: «L’imprenditore individuale che alla 
data del 31 ottobre 2015 possiede beni immobili strumentali 
di cui all’articolo 43, comma 2, del testo unico delle imposte 
sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 
22 dicembre 1986, n. 917, può, entro il 31 maggio 2016, 
optare per l’esclusione dei beni stessi dal patrimonio 
dell’impresa, con effetto dal periodo di imposta in corso alla 
data del 1º gennaio 2016, mediante il pagamento di una 
imposta sostitutiva dell’imposta sul reddito delle persone 
fisiche e dell’imposta regionale sulle attività produttive nella 
misura dell’8 per cento della differenza tra il valore normale 
di tali beni ed il relativo valore fiscalmente riconosciuto. Si 
applicano, in quanto compatibili, le disposizioni dei commi 
da 115 a 120».

titolo di trasferimento avente data certa anteriore al 
1° ottobre 2022».

Quindi si prescinde dalla figura giuridica, 
dall’attività esercitata, dalla residenza fiscale del 
socio stesso.

4.1. In cosa consiste l’agevolazione?

Essenzialmente nella facoltà (si tratta di 
un’opzione, qualificata come un’agevolazione) 
di assoggettare ad imposizione agevolata le 
(eventuali) plusvalenze derivanti dall’assegnazione 
o dalla cessione ai soci, mediante il pagamento di 
un’imposta sostitutiva dell’8%, oppure del 10,5% 
ove la società sia risultata “di comodo” per almeno 
due periodi di imposta sugli ultimi tre. Detta 
imposta è sostitutiva delle imposte sul reddito e 
dell’IRAP della società assegnante (o cedente). 

La plusvalenza deve essere determinata al netto 
delle eventuali minusvalenze da assegnazione (o 
cessione).

L’imposta sostitutiva deve essere versata dalla 
società assegnante o cedente, per il 60% entro il 
30 settembre 2023 e per il residuo 40% entro il 30 
novembre 2023. 

Con riferimento alla maggiorazione prevista per 
le società qualificabili come “non operative”, per 
le quali sia prevista la maggiorazione di 2,5 punti 
percentuali, a parte i casi per i quali le società siano 
acquiescenti rispetto a tale qualificazione, i soliti 
problemi si presenteranno – invece – per le società 
che, pur in difetto di presentazione di interpello, 
ritengano comunque di avere gli elementi per 
supportare una richiesta di disapplicazione della 
disciplina ex art. 30 della legge 23 dicembre 1994, 
n. 724 e detta condizione sia stata palesata nelle 
relative dichiarazioni dei redditi.

4.2. Beni assegnabili o cedibili

Sono assegnabili (o cedibili) in via agevolata 
i beni immobili, esclusi quelli strumentali “per 
destinazione”, ex prima parte del secondo comma 
dell’art. 43 del TUIR, oltre ai beni mobili iscritti nei 
pubblici registri, diversi da quelli utilizzati come 
beni strumentali nell’attività propria dell’impresa.

Sono esclusi, quindi, dalla disciplina agevolativa 
gli immobili e i beni iscritti nei pubblici registri i 
quali, al momento dell’assegnazione (o cessione), 
siano strumentali per destinazione, e quindi utilizzati 
direttamente per l’esercizio della propria attività.

Per poter fruire della disciplina agevolata, 
quel che conta, quindi, è la situazione fattuale 
al momento dell’assegnazione (o cessione), al 
netto delle modifiche di destinazione meramente 
opportunistiche e occasionali (10).

(10) Cfr. Cass., sez. I, 5 giugno 1991, n. 6378, in Boll. 
Trib., 1991, 1696, che ha precisato che sono immobili 
strumentali per destinazione quelli «che abbiano come 
unica destinazione quella di essere direttamente impiegati 
nell’espletamento di attività tipicamente imprenditoriali 
sì da non essere idonei a produrre un reddito autonomo 
rispetto a quello del complesso aziendale in cui sono 
inseriti».
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Occorre fare quindi grandissima attenzione se, al 
momento dell’assegnazione (o cessione), oltre alla 
mera locazione si offra in maniera complementare 
anche altro tipo di assistenza o servizio (11).

4.3. Impatto fiscale delle voci di patrimonio netto 
interessate dall’assegnazione agevolata per la società 
assegnante e per gli assegnatari

In sede di assegnazione, a seconda delle voci 
di patrimonio netto utilizzate a servizio della 
stessa, si avranno le necessarie conseguenze per 
la società e per i soci assegnatari, a seconda che 
si tratti di:

1) riserve di utili: con conseguente 
assoggettamento ad imposizione solo in capo al 
socio assegnatario;

2) riserve di capitale: con conseguenti effetti 
ove si abbia l’eventuale superamento del costo 
fiscalmente riconosciuto della partecipazione 
posseduta dal socio. Infatti, se le somme e/o 
il valore normale dei beni ricevuti dai soci 
eccedono il valore fiscalmente riconosciuto delle 
partecipazioni (12), l’eccedenza concorre alla 
formazione del reddito, per i soggetti IRES e per 
quelli IRPEF esercenti attività d’impresa, come 
plusvalenza (eventualmente, se in possesso dei 
prescritti requisiti, totalmente o parzialmente 
esente da imposizione); per i soggetti IRPEF non 
imprenditori, la stessa eccedenza concorre invece 
integralmente al reddito come utile di capitale 
(13);

3) riserve in sospensione d’imposta: con 
conseguente assoggettamento a tassazione in capo 
al soggetto assegnante (variazione in aumento in 
base all’utilizzo effettuato), a meno che non si opti 
per il pagamento dell’imposta sostitutiva specifica 
del 13%, prevista all’ultimo periodo del comma 
101 dell’art. 1 della legge n. 197/2022.

(11) Cfr. circ. n. 26/E/2016, cit.: «Si chiarisce, al 
riguardo, il caso in cui, accanto ad un’attività di gestione 
passiva che si manifesta con la mera percezione di canoni 
di locazione/affitto relativi ad una pluralità di immobili 
(che consente l’assegnazione/cessione agevolata), si ponga 
in essere un’attività consistente nell’esecuzione di una serie 
di servizi complementari e funzionali alla utilizzazione 
unitaria del complesso immobiliare, con finalità diverse 
dal mero godimento dello stesso. Trattasi, ad esempio, degli 
immobili che fanno parte di complessi immobiliari aventi 
destinazione unitaria quali villaggi turistici, centri sportivi, 
gallerie commerciali.

La prestazione di tali servizi può risultare essenziale e 
determinante, dal punto di vista qualitativo e quantitativo, 
al fine di considerare tali immobili come componente 
inscindibile di una gestione attiva del compendio 
immobiliare. In tale ottica, gli immobili in questione vanno 
considerati quali beni “utilizzati direttamente nell’esercizio 
dell’impresa” e quindi esclusi dalla disciplina agevolata in 
esame. Al fine di individuare se i predetti requisiti siano 
essenziali e determinanti si rinvia ai criteri enunciati nel 
capitolo 4 della circolare n. 7/E del 29 marzo 2013».

(12) Cfr. circ. 4 agosto 2004, n. 36/E, in Boll. Trib., 
2004, 1165, par. 4.

(13) Cfr. circ. 16 giugno 2004, n. 26/E, in Boll. Trib., 
2004, 937, par. 3.1; e circ. n. 36/E/2004, cit., par. 5.

Per quanto attiene all’impatto sui soci assegnatari, 
per importo pari al valore assoggettato ad imposta 
sostitutiva dell’8 o del 10,5% si sterilizza la tassazione 
degli utili distribuiti in capo al socio assegnatario 
e/o si incrementa il costo fiscalmente riconosciuto 
della partecipazione posseduta. 

Secondo quanto precisato nella citata circolare 
n. 26/E/2016: «Il costo fiscalmente riconosciuto del 
bene assegnato al socio sarà, conseguentemente, 
pari al valore (normale o catastale) del bene 
che ha assunto rilevanza in capo alla società 
per l’applicazione dell’imposta sostitutiva. Ciò a 
prescindere dall’importo eventualmente contabilizzato 
dal socio assegnatario».

4.4. Quali sono i vantaggi derivanti dalla fruizione 
dell’assegnazione (o cessione) agevolata?

Oltre all’evidente vantaggio della misura 
dell’imposta sostitutiva prevista, inferiore all’aliquota 
ordinaria, il vero vantaggio consiste nella possibilità 
di determinare la plusvalenza realizzata (su 
immobili) dal soggetto assegnante (o cedente) non 
necessariamente con esclusivo riferimento al valore 
normale del bene assegnato, come ordinariamente 
previsto dal terzo comma dell’art. 58 e dal terzo 
comma dell’art. 86, entrambi del TUIR, bensì in 
misura pari «a quello risultante dall’applicazione 
all’ammontare delle rendite risultanti in catasto dei 
moltiplicatori determinati con i criteri e le modalità 
previsti dal primo periodo del comma 4 dell’articolo 
52 del testo unico delle disposizioni concernenti 
l’imposta di registro, di cui al decreto del Presidente 
della Repubblica 26 aprile 1986, n. 131».

È consentito individuare un valore intermedio, 
fra quello “catastale” e quello, se superiore, c.d. 
normale.

Ovvio che nella scelta del valore da assumersi 
nelle assegnazioni, se più tendente a un valore 
normale (se più alto di quello catastale) o a quello 
catastale, pesa la destinazione che poi si vorrà dare 
al bene assegnato.

Analoga facoltà esiste in caso di cessione 
agevolata.

Maggiore il valore di assegnazione o 
convenzionale da cessione (sia pur con il carico 
dell’imposta sostitutiva assolta), maggiore sarà 
il valore fiscalmente riconosciuto del bene post 
assegnazione, se utile per successive fattispecie di 
cui agli artt. 55 o 67 del TUIR.

Appresso si vedrà che tale copertura potrebbe 
essere più utile di quel che si possa immaginare.

5. la ratio della normativa agevolativa

La ratio della sopra descritta disciplina 
agevolativa dovrebbe essere soprattutto quella di 
favorire o, meglio, ostacolare di meno l’uscita 
dall’ambito dell’impresa commerciale, di immobili 
non utilizzati in via strumentale “diretta”. Ciò 
anche se, per la verità, sussistendo tutti gli altri 
requisiti sostanziali e formali, la stessa disciplina si 
può applicare anche nel caso in cui si trasmettano 
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immobili (o beni iscritti nei pubblici registri) da 
società commerciale ad altra società commerciale.

È comprensibile che nelle prime versioni, 
risalenti nel tempo, il legislatore avesse in mente 
il classico stereotipo della società commerciale 
impropriamente utilizzata per possedere 
semplicemente l’immobile di famiglia. Stando però 
anche solo all’ultima versione qui in commento, 
viene indotta all’uscita, dalla gestione di impresa 
commerciale per definizione, una tipologia di beni 
immobiliari che possono essere ben lontani da 
detto stereotipo.

Potranno aversi (in teoria) capannoni industriali, 
uffici, anche di notevole importanza, terreni, anche 
di ampie dimensioni, che abbiano il mero requisito 
del difetto della strumentalità per destinazione al 
momento dell’assegnazione o cessione.

Ovviamente, sarebbero esclusi da disciplina 
agevolata anche gli immobili che possano avere 
una funzionalità di strumentalità indiretta per 
destinazione ove, ad esempio, si tratti di un 
capannone industriale dato in comodato a un 
subfornitore. In pratica, il legislatore pone sui 
piatti della bilancia due pesi assolutamente 
contrapposti: da un lato, quello dei presunti 
indebiti vantaggi derivanti dall’improprio utilizzo 
dello strumento societario (commerciale) o 
dell’improprio utilizzo in impresa commerciale di 
immobili da parte dell’imprenditore individuale; 
dall’altro lato, le contrapposte esigenze di sistema 
economico, di rafforzamento della capitalizzazione 
delle imprese. Propendendo decisamente quanto 
anacronisticamente (14) per la prima esigenza, 
si avrà l’effetto di destinare immobili alla sfera 
privata del socio, sottraendoli al rischio di 
impresa (15), per impedire che il socio continui 
indirettamente a beneficiare di presunti vantaggi 
fiscali, con l’attuale legislazione però difficilmente 
riscontrabili.

Il tema della qualificazione della strumentalità 
per destinazione non è banale, solo che si osservi 
che l’Amministrazione finanziaria, sia pur in 
diverso ambito dell’imposta di registro, è stata 
portata a qualificare ramo di azienda un immobile 
ceduto (come tale) per il solo fatto che dopo alcuni 
mesi sono stati ceduti anche dei rami aziendali 
(16) (17).

Dovrà quindi essere operata la massima 
attenzione ove si abbiano casi di immobili (non 
strumentali per destinazione), assegnati o ceduti 
come tali, fatti poi seguire da cessioni di altri beni 
(agli stessi soci acquirenti o assegnatari in via 

(14) Qui per anacronistico si intende “in contrasto con 
il tempo”, non “desueto”.

(15) Ovviamente, al netto delle situazioni da 
stigmatizzare, poiché riferibili a società già in sofferenza. 

(16) Cfr. Cass., sez. trib., 5 aprile 2017, n. 8793, in Boll. 
Trib. On-line. 

(17) Cfr. e. abruzzese, Il nuovo art. 20 del TUR: la 
certezza del diritto per ora (forse) rimane una chimera, in 
Boll. Trib., 2018, 425.

agevolata) che possano essere abbinati (sia pure 
ex post) finalisticamente all’immobile trasferito in 
regime di assegnazione o cessione agevolata.

Negli ultimi anni si sono visti i casi più disparati; 
quindi, in estremo, anche assegnazioni o cessioni 
di immobili non strumentali per destinazione, se 
poi seguite da ulteriori assegnazioni o cessioni 
che possano essere messe insieme all’operazione 
immobiliare agevolata, e “fare complessivamente 
azienda”, dovrebbero essere sin dall’inizio esaminate 
col maggior scrupolo possibile.

Queste ultime considerazioni ovviamente 
valgono per le assegnazioni e cessioni “verso” soci 
che abbiano la qualifica di società commerciali.

Quindi, il messaggio del legislatore (e poi 
dell’Agenzia delle entrate) è il seguente: se hai una 
società con un immobile, quale esso sia, quale sia 
il suo stato, locato o meno (18), se vuoi farlo uscire 
dal reddito d’impresa ti aiuto, se non utilizzato 
direttamente dalla società. Quel che ne fai dopo, non 
mi interessa, non entro nel merito, affittalo o meno 
e, se lo vendi successivamente, si applicheranno 
le ordinarie regole previste per i redditi diversi 
ex art. 67 del TUIR, tenuto conto che in caso di 
trasformazione regressiva da società commerciale a 
società semplice, il quinquennio di cui alla lett. b) 
del primo comma dello stesso art. 67 viene fatto 
retroagire non al momento della trasformazione, 
bensì a quello dell’originario acquisto.

Con questo messaggio, il legislatore 
probabilmente indebolirà la tenuta patrimoniale 
di molte realtà, prospetticamente non portando 
maggior gettito.

Altra considerazione: oltre alla classica 
iconografica immagine della s.r.l. immobiliare di 
famiglia, con soci le persone fisiche familiari (non 
imprenditori), v’è la constatazione che la normativa 
in commento agevola le assegnazioni (e cessioni) 
a propri soci, che potrebbero essere a loro volta 
società di capitali fortemente strutturate.

6. la trasformazione agevolata in società 
semplice

Analoga normativa agevolativa si ha nel 
caso della trasformazione agevolata da società 
commerciale a società semplice entro il 30 
settembre 2023, dove il maggior vantaggio consiste 
nell’ereditare l’anzianità di possesso dell’immobile 
come acquisito e costruito originariamente dalla 
società “commerciale”, di talché un immobile 
posseduto da più di cinque anni (non un terreno 
edificabile, diciamo, un fabbricato) potrebbe poi 
essere ceduto senza realizzo di plusvalenze ex art. 
67 del TUIR.

(18) Nelle assegnazioni/cessioni/trasformazioni agevolate, 
a condizione che non siano qualificabili, al momento 
dell’assegnazione, come strumentali per destinazione. Nel 
caso dell’estromissione del bene immobile dal patrimonio 
dell’imprenditore individuale, anche se qualificabile come 
tale.
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La trasformazione in società semplice però 
presta il fianco anche a maggiori rischi, ove 
possa verificarsi la casistica che si andrà a breve 
esaminare, di affermazione di sopravvenuta 
sussistenza di impresa commerciale da parte 
dell’Amministrazione finanziaria.

7. estromissione agevolata dell’immobile 
posseduto da imprenditore individuale

Anche in questo caso, a maggior ragione, 
si ripropone una disciplina opzionale già 
ripetutamente proposta, mediante un richiamo 
all’ultima disposizione di estromissione introdotta, 
quella prevista dal comma 121 dell’art. 1 della 
legge n. 208/2015, la cui ratio fu così illustrata 
dalla circolare n. 26/E/2016: «La disposizione 
agevolativa in esame, che consente all’imprenditore 
individuale una maggiore flessibilità in ordine alla 
definizione dell’assetto patrimoniale della propria 
impresa, ripropone nella sostanza una disciplina già 
conosciuta dal nostro ordinamento …».

In questo caso, a determinate condizioni, 
l’immobile posseduto dall’imprenditore individuale 
sveste la divisa di cespite posseduto dall’imprenditore 
commerciale, per vestire il semplice abito di bene 
posseduto dalla persona fisica, sia che si tratti 
di immobile strumentale per natura che per 
destinazione (19).

Per cambiare d’abito all’immobile, seguendo 
la metafora che precede, si dovrà, ove si voglia, 
pagare l’imposta sostitutiva dell’8%, sul valore 
differenziale fra valore normale del bene e valore 
fiscalmente riconosciuto, avendo la facoltà di 
assumere, come minuendo, il c.d. valore catastale 
rivalutato, oppure un valore intermedio fra 
quest’ultimo e un valore normale di mercato, se 
superiore.

Le operazioni di estromissione si potranno 
operare dal 1° gennaio al 31 maggio 2023, con 
pagamento dell’imposta sostitutiva per il 60% 
entro il 30 novembre 2023 e il residuo 40% entro 
il 30 giugno 2024.

La flessibilità della quale fece cenno l’Agenzia 
delle entrate consiste evidentemente nella 
possibilità di poter consentire prospetticamente 
una cessione, dovendo soggiacere alla tassazione 
di plusvalenze, solo al verificarsi dei presupposti 
di cui all’art. 67 del TUIR.

Tutto questo è vero, è tutto bello, ma attenzione 
a che cosa poi si fa dell’immobile in questione, 
come in seguito si esporrà.

(19) Cfr. circ. n. 26/E/2016, cit.: «Considerato il carattere 
oggettivo della strumentalità per natura, gli immobili 
così qualificati possono essere estromessi dal regime di 
impresa anche se non siano impiegati nel ciclo produttivo 
dell’impresa o non lo siano direttamente, perché dati a 
terzi in locazione o comodato. Per quanto riguarda, invece, 
gli immobili strumentali per destinazione, l’agevolazione 
troverà applicazione solo con riferimento a quelli utilizzati 
dall’imprenditore in maniera esclusiva e diretta per 
l’esercizio dell’impresa».

8. le cautele da adottarsi, se si vuole 
uscire dall’ambito del reddito d’impresa 
commerciale

Ora si cercherà di calare il discorso sempre più 
verso i temi che sono stati annunciati all’inizio di 
questo scritto.

Le assegnazioni agevolate conseguenti o effetto 
dello scioglimento agevolato delle società c.d. 
“non operative” avevano lo scopo di favorire 
l’uscita da un sistema che sempre più scoraggiava 
l’utilizzo dello strumento societario per fini extra 
imprenditoriali.

Sin dall’introduzione della prima normativa 
sulle società non operative (20), il legislatore ha 
cercato di espungere, penalizzandole fiscalmente, 
determinate realtà imprenditoriali ritenute 
“inefficienti”.

Nella prima versione dell’art. 30 della legge n. 
724/1990 le società di capitali residenti e le società 
di ogni tipo non residenti (con volume di ricavi 
inferiore a 800 milioni di lire e meno di cinque 
dipendenti) venivano fortemente invitate a sciogliersi 
e quindi ad assegnare in via agevolata i beni ai 
soci oppure, nel caso delle società di capitali, a 
trasformarsi in società di persone commerciali. 
Per meri parametri di ricavi e non di redditività, 
e senza entrare nel merito dell’attività esercitata, 
il legislatore entrava a gamba tesa su scelte di 
tipo societario (magari originariamente dettate 
unicamente da esigenze di governance dei soci), 
tollerando e anche incentivando il traghettamento 
verso società di persone, comunque in regime di 
reddito di impresa.

Poi, man mano, la disciplina relativa alle 
società “non operative” si è nel tempo modificata, 
penalizzando sempre più le situazioni (per il fisco) 
asseritamente inefficienti. Dai fatturati carenti a 
prescindere dal compendio dei beni posseduti, a 
fatturati carenti, tenuto conto dei beni posseduti.

Tuttora non si riesce a comprendere perché un 
immobile gestito da una s.r.l. dovrebbe rendere 
necessariamente di più rispetto a una sua gestione 
da parte di persona fisica non imprenditore.

Vi sono tanti strumenti già esistenti, per 
penalizzare fiscalmente (e comunque non 
favorire) l’utilizzo societario di un immobile che, 
anche nell’ottica di auspicabile rafforzamento 
patrimoniale del sistema economico, sarebbe 
meglio che rimanesse in un ambito imprenditoriale 
(eventualmente) a servizio del soddisfacimento dei 
debiti di impresa.

9. quando il fisco invece “tira la giacchetta” 
verso “l’impresa commerciale”: la prassi 

Chi pensa di utilizzare le possibilità date dalla 
assegnazione/cessione/trasformazione agevolate, 

(20) Dal 1° gennaio 2015, per effetto della prima 
versione della disciplina delle “società di comodo” ex art. 
30 della legge n. 724/1994.
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oppure dall’estromissione agevolata dell’immobile 
posseduto dall’imprenditore individuale, dovrebbe 
ben conoscere quella prassi e quella giurisprudenza 
che hanno dato la patente di imprenditore 
commerciale a persona/e fisica/che, che non 
ritenevano di doverlo diventare, oppure ancora che 
speravano di non esserlo.

Le basi del discorso dovrebbero essere 
arcinote, storicamente consolidate, ma quel che 
è più grave è che con molti decenni di esperienza 
del legislatore, perlomeno dal 1958 (21), con 
l’introduzione del Testo Unico delle leggi sulle 
imposte dirette (di allora), non si dovrebbero 
tuttora verificare le aree di indeterminatezza che 
invece si verificano …

Sin da allora vi era un riferimento all’art. 2195 
c.c., poi in ultimo richiamato (per le persone 
fisiche) all’art. 55 del TUIR (22).

Orbene: trattasi di riferimenti storici, 
consolidati, che costituiscono i primi rudimenti di 
chi si affaccia ad affrontare il suggestivo mondo 
del diritto tributario … che evidentemente non 
funzionano e lasciano ancora nell’indeterminatezza 
molti operatori. Ovviamente non ci riferiamo alla 
casistica dove l’esercizio di impresa commerciale 
si ha per presunzione assoluta (23).

(21) D.P.R. 29 gennaio 1958, n. 645: «Soggetti passivi 
del rapporto tributario sono le persone fisiche e giuridiche, 
le società e le associazioni. 

Sono inoltre soggetti passivi le altre organizzazioni 
di persone o di beni prive di personalità giuridica e non 
appartenenti a soggetti tassabili in base al bilancio, nei 
confronti delle quali il presupposto dell’imposta si verifica 
in modo unitario ed autonomo. 

Per imprese commerciali si intendono quelle che 
esercitano le attività indicate dall’art. 2195 del codice civile 
…

Ove non sia diversamente disposto le norme del testo 
unico che fanno riferimento alle imprese commerciali 
si applicano anche ai soggetti indicati dai commi terzo e 
quarto, che esercitano attività commerciali, e qualifiche 
fanno riferimento ai soggetti tassabili in base al bilancio si 
applicano anche alle aziende ed istituti di credito rientranti 
nelle categorie indicate dal terzo comma».

(22) Art. 55 del TUIR: «Sono redditi d’impresa quelli che 
derivano dall’esercizio di imprese commerciali. Per esercizio 
di imprese commerciali si intende l’esercizio per professione 
abituale, ancorché non esclusiva, delle attività indicate 
nell’art. 2195 c.c., e delle attività indicate alle lettere b) e c) 
del comma 2 dell’art. 32 che eccedono i limiti ivi stabiliti, 
anche se non organizzate in forma d’impresa.

Sono inoltre considerati redditi d’impresa:
a) i redditi derivanti dall’esercizio di attività organizzate 

in forma d’impresa dirette alla prestazione di servizi che 
non rientrano nell’art. 2195 c.c.;

b) i redditi derivanti dall’attività di sfruttamento di 
miniere, cave, torbiere, saline, laghi, stagni e altre acque 
interne;

c) i redditi dei terreni, per la parte derivante dall’esercizio 
delle attività agricole di cui all’articolo 32, pur se nei limiti 
ivi stabiliti, ove spettino alle società in nome collettivo e in 
accomandita semplice nonché alle stabili organizzazioni di 
persone fisiche non residenti esercenti attività di impresa».

(23) Cfr. artt. 6, ultimo comma, e 81, primo comma, 
del TUIR.

La locuzione: «l’esercizio per professione abituale, 
ancorché non esclusiva» farebbe pensare, a un 
ottimista non avvezzo alle insidie del “fiscale”, che 
possa considerarsi imprenditore commerciale chi, 
quasi ogni mattina, faccia cose che possano essere 
incluse all’art. 2195 c.c. o esplichi un servizio 
in forma d’impresa, anche se per attività non 
racchiudibili in detto ultimo articolo.

Così non è. Cominciamo con la risposta a 
interpello 24 ottobre 2019, n. 426 (24).

Il “malcapitato” istante acquista nel 1998 (venti 
anni prima), in comproprietà con la moglie, un 
fabbricato urbano ad uso civile abitazione e servizi, 
sul quale intende effettuare lavori di ristrutturazione 
edilizia, con volumetria aumentata del 20% rispetto 
alla situazione precedente, in ottemperanza a 
legge regionale in materia di «requisiti minimi di 
prestazione energetica degli edifici», che non muta 
le caratteristiche fondamentali dell’intervento, 
tanto da richiedere una “scia” e non una licenza 
di costruzione.

Non è dato sapere se l’istante avesse nel 
frattempo abitato nell’immobile come abitazione 
principale, ma questo è uno scrupolo che ci si 
dovrebbe porre solo per le cessioni di fabbricati 
acquistati da meno di cinque anni, e non da venti. 
Possono aprirsi discussioni se l’istante abbia fatto 
bene o male a chiedere all’oste se il vino fosse 
buono: a seconda di come si intendono queste 
cose, l’aver presentato interpello può costituire un 
opportuno scrupolo oppure un suicidio.

Fatto sta che l’Agenzia delle entrate bolla 
di art. 55 del TUIR l’operazione, produttiva di 
5 appartamenti, 8 garage e 3 posti auto, che 
presumibilmente già sostanzialmente esistevano, 
sia pur non ancora modernamente ristrutturati. 

I riferimenti invocati dall’Agenzia richiamano 
principi che in tempi di assegnazione agevolata 
dovrebbero essere tenuti presenti:

i) «ai fini del reddito d’impresa, affinché si 
configuri l’attività commerciale è necessario che 
l’attività svolta sia caratterizzata dalla professionalità 
“abituale”, ancorché non esclusiva …»;

ii) «secondo un consolidato orientamento della 
Corte di Cassazione, la qualifica di imprenditore 
può essere attribuita anche a chi semplicemente 
utilizzi e coordini un proprio capitale per fini 
produttivi …»;

iii) «Più precisamente, un singolo affare può 
costituire esercizio di impresa allorquando implichi 
il compimento di una serie coordinata di atti 
economici, sia pure attraverso un’unica operazione 
economica, come avviene nel caso di costruzione 
di edifici da destinare all’abitazione (Cfr. sentenze 
n. 8193 del 29 agosto 1997, n. 3690 del 31 maggio 
1986 e n. 267 del 20 gennaio 1973) …».

In conclusione: «l’attività svolta dall’istante 
deve considerarsi imprenditoriale dal momento 
che l’intervento sul complesso immobiliare posto 

(24) In Boll. Trib. On-line.
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in essere risulta finalizzato non al proprio uso o a 
quello della propria famiglia, bensì alla realizzazione 
e successiva vendita delle unità immobiliari, garage 
e posti auto a terzi, avvalendosi di un’organizzazione 
produttiva idonea, e svolgendo un’attività protrattasi 
nel tempo».

“Organizzazione produttiva idonea” = impresa 
edilizia pagata per la ristrutturazione.

“Attività protrattasi nel tempo” = il tempo 
necessario per la ristrutturazione (la maggior 
parte del quale presumibilmente necessitato da 
adempimenti burocratici).

L’Agenzia delle entrate, a quanto consta dalla 
lettura della risposta a interpello, non dà soluzione 
a un secondo quesito che, si vede per mero 
scrupolo, aveva posto l’istante: se mai dovesse 
configurarsi una plusvalenza imponibile in quanto 
inquadrabile nell’art. 55 del TUIR, come dovrebbe 
essere calcolata?

L’Agenzia prescinde dalle modalità di 
acquisizione, e si ritiene che avrebbe dato la 
stessa risposta anche in caso di acquisizione 
dell’immobile per effetto di un’eredità (25).

L’Agenzia delle entrate non dà risposta al 
quesito sulla determinazione del costo fiscalmente 
riconosciuto, anche perché avrebbe dovuto dare 
una risposta che avrebbe palesato l’incongruenza 
economica e di giustizia data sul quesito 
principale.

Avrebbe dovuto dire che, oltre ai costi sostenuti 
per la ristrutturazione, si sarebbero potuti 
aggiungere i costi (risibili) di acquisto dell’immobile 
di più di venti anni prima, con l’effetto devastante 
che possiamo immaginare.

Ad esempio, nelle ben più imprenditoriali 
operazioni di lottizzazione ex lett. a) del primo 
comma dell’art. 67 del TUIR, l’art. 68, secondo 
comma, consente di considerare, per i terreni 
acquistati oltre cinque anni prima dell’inizio della 
lottizzazione o delle opere, in luogo dell’originario 
prezzo di acquisto, il valore normale nel quinto 
anno anteriore.

Ancora: per le cessioni di terreni suscettibili 
di utilizzazione edificatoria di cui alla lett. b) del 
primo comma dell’art. 67 TUIR, il successivo art. 
68 consente che il costo possa essere rivalutato in 
base ad indice ISTAT.

Ci auguriamo che nel caso di specie il 
contribuente abbia cautelativamente pensato 
di modificare la programmazione e di cedere 
l’immobile a una neocostituita società, prima 
dell’avvio di qualsivoglia attività di presunta 
impresa.

Cessione ovviamente da eseguirsi, sotto il 

(25) Anche perché l’acquisizione per successione 
e il prevalente (nel tempo) utilizzo personale quale 
abitazione sono “esimenti” che derogano, ex lett. b) del 
primo comma dell’art. 67 del TUIR, alla fattispecie base 
della compravendita nel quinquennio. Di dette esimenti 
non si dovrebbe – in teoria – avere bisogno per una 
compravendita nel ventennio.

profilo civilistico, con corredo di perizia prevista 
da codice civile (26).

Con un passaggio in più vi sono gli oneri di 
imposizione indiretta, da confrontare con gli altri, 
di cui sopra.

9.1. Risposta a interpello dell’Agenzia delle entrate 
27 maggio 2020, n. 152

La risposta dell’Agenzia delle entrate a interpello 
27 maggio 2020, n. 152 (27) pare ancora più 
preoccupante.

Qui si tratta di una signora che ha ereditato 
un capannone, non è dato sapere quanto tempo 
prima, e decide di cambiare la destinazione 
d’uso, suddividendolo in tre unità immobiliari di 
categoria A/3.

Oltre alle spese burocratiche e professionali 
richieste per la modificazione della destinazione 
d’uso, non è previsto che l’istante debba investire 
od organizzare nulla, poiché è previsto che le opere 
di ristrutturazione e risanamento conservativo 
rimangano ad esclusivo carico dei potenziali 
acquirenti.

L’istante chiede se tale attività sia idonea a 
configurare un’attività imprenditoriale e, “in 
caso negativo” (28), se generano una plusvalenza 
imponibile. Nella domanda si esclude la tassazione, 
poiché non rinvenibili i presupposti di cui all’art. 
67 del TUIR sui redditi diversi (29).

L’Agenzia delle entrate risponde nel senso di 
escludere l’applicabilità dell’art. 67 del TUIR, 
poiché rinviene i presupposti per l’applicabilità 
dell’art. 55 del TUIR, e lo fa enunciando principi 
di massima, non dando alcun peso al fatto che il 
bene sia pervenuto per successione e che l’attività 
dell’istante sia ben limitata, sia sotto il profilo 
dell’impegno finanziario che fattuale (30).

Se si leggono le motivazioni della risposta 
qui sotto in nota vengono i brividi, solo che si 
osservi che l’attività di “coordinamento del proprio 

(26) Ci si riferisce alle fattispecie di c.d. “cessione-
conferimento”, di cui agli artt. 2343-bis e 2465, secondo 
comma, c.c.

(27) In Boll. Trib. On-line. 
(28) Evidente lapsus dell’istante, perché avrebbe dovuto 

scrivere “in caso affermativo”. Pensava più alla sorte che 
alla logica del discorso.

(29) «L’Istante esclude altresì, che, nella fattispecie 
in esame, sia configurabile l’esercizio di un’attività 
imprenditoriale, posto che, per il mutamento della 
destinazione urbanistica dell’immobile, non occorrono 
interventi di risanamento conservativo e di ristrutturazione 
edilizia di rilevanza economica, ma solo i necessari interventi 
strutturali atti a consentire l’ottenimento del mutamento di 
destinazione d’uso e il conseguente accatastamento».

(30) «Ai fini del reddito d’impresa, quindi, affinché si 
configuri l’attività commerciale è necessario che l’attività 
svolta sia caratterizzata dalla professionalità “abituale”, 
ancorché non esclusiva e, in mancanza di tale elemento, 
l’attività commerciale esercitata “occasionalmente” è 
produttiva di un reddito inquadrabile nella categoria 
dei redditi diversi. Ed infatti, secondo un consolidato 
orientamento della Corte di Cassazione, la qualifica 
di imprenditore può essere attribuita anche a chi 



413Boll. Trib. 6  •  2023

dottrina

capitale per fini produttivi” si sarà limitato, per la 
signora istante, a dare incarico a un architetto 
e a un geometra per richiedere il mutamento di 
destinazione, oltre al commercialista incaricato 
della presentazione dell’interpello. Questo, perché 
era previsto che le opere di ristrutturazione e 
risanamento conservativo rimanessero ad esclusivo 
carico dei potenziali acquirenti.

9.2. Altra prassi dell’Agenzia delle entrate

Altra prassi dell’Agenzia delle entrate, spesso 
conclusasi con pessime notizie per gli istanti, qui 
riassunta in maniera didascalica:

i) Risoluzione 20 giugno 2002, n. 204/E (31)
Acquisto, da parte di due coniugi, di un 

immobile nel 1972.
Nel 1999, 27 anni dopo, inizio attività per opere 

di risanamento conservativo e suddivisione per la 
realizzazione di 49 box.

L’Agenzia conclude per la sussistenza dei 
requisiti per l’applicazione dell’art. 55 del TUIR, con 
rilevanza ai fini IVA ex art. 4 del D.P.R. 26 ottobre 
1972, n. 633: «Di fatto, con l’esecuzione delle opere di 
risanamento e con la suddivisione del locale in box, 
successivamente venduti, la XY ha posto in essere 
un comportamento logicamente e cronologicamente 
precedente l’atto di cessione, e strumentale rispetto 
all’incremento di valore, che evidenzia l’intento di 
realizzare un arricchimento» (32).

semplicemente utilizzi e coordini un proprio capitale 
per fini produttivi. L’esercizio dell’impresa, inoltre, può 
esaurirsi anche con un singolo affare in considerazione 
della sua rilevanza economica e delle operazioni che 
il suo svolgimento comporta e, a tal fine, “non rileva 
che le opere eseguite siano qualificabili quali opere di 
risanamento conservativo” (cfr. risoluzione del 20 giugno 
2002, n. 204/E). Sulla base del citato orientamento 
giurisprudenziale, in conformità a quanto già chiarito nella 
citata risoluzione n. 204/E del 2002, si ritiene che, nel caso 
di specie, gli interventi di tipo strutturale e cioè le “opere 
di ristrutturazione e risanamento conservativo” sono atti 
necessari affinché le tre unità immobiliari siano considerate 
oggettivamente idonee all’uso abitativo e prodromici 
a richiedere il cambiamento della destinazione d’uso 
dell’unità immobiliare di categoria C/2 per la realizzazione 
di tre immobili di categoria A/3. L’insieme degli atti posti in 
essere e unitariamente considerati configurano, quindi, un 
comportamento logicamente e cronologicamente precedente 
l’atto di cessione e strumentale rispetto all’incremento 
di valore, che evidenzia l’intento di realizzare un 
arricchimento (lucro). In altri termini, l’attività compiuta 
dall’Istante deve considerarsi imprenditoriale dal momento 
che l’intervento sull’immobile originariamente C3 di cui 
è proprietaria, risulta finalizzato non al proprio uso o a 
quello della propria famiglia, bensì alla vendita (delle tre 
abitazioni) a terzi, previo ottenimento del cambiamento 
della destinazione d’uso, avvalendosi di un’organizzazione 
produttiva idonea e svolgendo un’attività protrattasi nel 
tempo (cfr. risoluzione n. 204/E del 2002). Ne consegue 
che il reddito generato dalla vendita delle suddette unità 
immobiliari deve essere considerato imponibile quale 
reddito rientrante nella categoria dei redditi di impresa di 
cui all’articolo 55 e successivi del TUIR».

(31) In Boll. Trib. On-line.
(32) L’Agenzia delle entrate sottolinea come la qualifica 

«Per quanto detto, l’attività compiuta dall’istante 
deve considerarsi imprenditoriale, avendo realizzato 
un complesso immobiliare composto di 49 box 
destinato non al proprio uso o a quello della propria 
famiglia, bensì alla vendita a terzi, avvalendosi di 
un’organizzazione produttiva idonea, e svolgendo 
un’attività, protrattasi nel tempo».

ii) Risoluzione 7 agosto 2002, n. 273/E (33)
Coniugi proprietari di un terreno edificabile, sul 

quale intendono costruire 31 box auto, dei quali 
solo 3 destinati ad uso proprio.

L’Agenzia delle entrate richiama la citata 
risoluzione n. 204/E/2002 e afferma l’applicabilità 
dell’art. 55 del TUIR, oltre all’IVA “di prammatica”. 
In questo caso, riteniamo ci sia poco da eccepire.

iii) Risposta a interpello 18 novembre 2022, n. 
560 (34)

Immobile acquistato nel 2016 da cittadino 
residente all’estero. Il villino viene concesso in 
usufrutto vitalizio ai propri genitori.

Nel 2017 il Comune rilascia un permesso 
a costruire, avente ad oggetto opere di 
ristrutturazione del fabbricato esistente, con un 
piccolo ampiamento. Si immagina una cessione 
nel 2022.

In questo caso, l’Agenzia delle entrate sottolinea 
come non rilevi la «circostanza che l’immobile sia 
stato oggetto di ristrutturazione ed ampliamento 
essendo, invece, rilevante ai predetti fini l’acquisto 
(35) dell’immobile stesso».

Contrariamente alla prassi che precede, in 
questo caso l’Agenzia non dà peso all’importanza 
economico finanziaria dell’intervento, enfatizzando 
solo i presupposti per disapplicare l’art. 67 del 
TUIR (se oltre il quinquennio, tutto bene).

Per quanto interessa alla presente trattazione, 
che possa auspicabilmente aiutare a fare 
scelte più ponderate in sede di assegnazione/
cessione/trasformazione agevolate, non bisogna 
sottovalutare nemmeno le situazioni per le quali 
possa essere eccepita l’imprenditorialità ex art. 55 
del TUIR, nei casi in cui non si voglia vendere, ma 
si vogliano concedere gli immobili in locazione, 
oppure addirittura continuare a concederli.

A parte casi chiari e conclamati quale quello 
ricordato dalla risoluzione 11 ottobre 2007, 
n. 286/E (36) ove un ente non commerciale 
realizzava e concedeva in locazione ben 115 posti 
auto e lo stesso istante si auto-qualificava come 
imprenditore commerciale (per detta specifica 
attività), bisognerà prestare la massima attenzione 
a non far fuoriuscire dalla porta situazioni che 

di imprenditore possa determinarsi anche da un solo 
affare. Si vedano: Cass., sez. I, 31 maggio 1986, n. 3690, in 
Boll. Trib. On-line; Cass. 12 maggio 1965, n. 907, in Mass. 
Foro it., 1965, 267; e Cass., sez. I, 13 aprile 1964, n. 870, 
in Foro it., 1964, 87, 1158. 

(33) In Boll. Trib., 2002, 1557.
(34) In questo stesso fascicolo alla pag. 466.
(35) Rectius, “la data di acquisto dell’immobile stesso”.
(36) In Boll. Trib. On-line.
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potrebbero rientrare dalla finestra, magari con 
assegnazioni di qualche palazzo poi concesso in 
locazione, frazionatamente o meno, da parte dei 
soggetti assegnatari, persone fisiche.

La legge non pone infatti limiti quantitativi. La 
prassi dell’Amministrazione finanziaria sottolinea 
invece la rilevanza di eventuali servizi aggiuntivi.

Questi temi diventano ancora più rilevanti e di 
attualità ove si abbia un’attività di bed & breakfast, 
attività, quest’ultima, che meriterebbe sol per sé 
un articolo esclusivamente dedicato.

10. uno sguardo alla giurisprudenza

La Corte di Cassazione, con la sentenza 29 
agosto 1997, n. 8193 (37), sottolinea ancora una 
volta che l’unico affare e la realizzazione di opere 
da parte di un’impresa terza (e non direttamente), 
non sono ostativi per inquadrare l’operazione 
come di impresa, addirittura con società di fatto, 
trattandosi di comproprietà fra due coniugi (38).

Ancora, la Corte di Cassazione con l’ordinanza 
15 luglio 2020, n. 15021 (39), ribadisce che il 
difetto di organizzazione in proprio non impedisce 
la sussistenza di attività di impresa, in un caso di 
acquisto di terreno edificabile e successiva vendita 
di n. 4 appartamenti (40).

(37) Cfr. Cass., sez. trib., 29 agosto 1997, n. 8193, in 
Boll. Trib., 1998, 1661.

(38) «Non è necessario, infatti, che la funzione 
organizzativa dell’imprenditore abbia ad oggetto anche le 
altrui prestazioni lavorative, autonome o subordinate, o 
che i mezzi di cui ci si avvalga costituiscano un apparato 
strumentale fisicamente percepibile, poiché quest’ultimo 
può ridursi al solo impiego di mezzi finanziari, sicché la 
qualifica di imprenditore va attribuita anche a chi utilizzi 
e coordini un proprio capitale per fini produttivi (Cass. 16 
settembre 1983, n. 5589)».

(39) Cfr. Cass., sez. trib., 15 luglio 2020, n. 15021, in 
Boll. Trib. On-line.

(40) «Ed invero, quanto al primo, che fa leva sulla 
mancanza di organizzazione, giova rilevare che se è vero 
che nella generalità dei casi l’attività imprenditoriale è 
articolata sulla base di un apparato produttivo stabile 
e complesso, formato da persone e da beni strumentali, 
secondo la linea emergente dagli artt. 2086, 2094 e 2555 
c.c., siffatto apparato non è indispensabile affinché una 
data attività produttiva possa dirsi organizzata in forma 
di impresa. Non è necessario, infatti, che la funzione 
organizzativa dell’imprenditore abbia ad oggetto anche le 
altrui prestazioni lavorative, autonome o subordinate, o 
che i mezzi di cui ci si avvalga costituiscano un apparato 
strumentale fisicamente percepibile, poiché quest’ultimo 
può ridursi al solo impiego di mezzi finanziari, sicché la 
qualifica di imprenditore va attribuita anche a chi utilizzi 
e coordini un proprio capitale per fini produttivi (Cass. 
16 settembre 1983, n. 5589; Cass. 8193/97). Quanto, poi, 
al fatto che l’esercizio di impresa si sia esaurito in unico 
affare, la circostanza è del tutto irrilevante poiché anche 
il compimento di un singolo affare può costituire impresa 
quando implichi il compimento di una serie coordinata 
di atti economici, come avviene nel caso di costruzione 
di edifici da destinare all’abitazione sia pure con un’unica 
operazione economica, come nella specie».

«L’attività può essere svolta anche in modo non 
esclusivo, e quindi anche contemporaneamente ad altre 

La Corte di Cassazione, con ordinanza 21 
giugno 2022, n. 20065 (41), risolve a favore 
dei contribuenti una vicenda che riguardava la 
vendita di due immobili acquistati dai cedenti 
ben 22 anni prima. Dalla pronuncia non si evince 
se detti contribuenti abbiano o meno realizzato 
investimenti per ristrutturazione o altro, ma 
questo caso è sintomatico per rendersi conto 
che problemi possono sorgere anche in casi nei 
quali si riteneva di poter agire con sufficiente 
tranquillità.

Si torna invece ad esito infausto per i 
contribuenti con la sentenza della Corte di 
Cassazione 13 dicembre 2022, n. 36502 (42), in cui 
gli scarni riferimenti alla situazione fattuale fanno 
solo intendere che si trattasse di ristrutturazione 
che ha portato a realizzare n. 5 appartamenti, n. 8 
garage e n. 3 posti auto nella stessa palazzina. Fa 
specie, in questo caso, come la corte di Cassazione 
citi prassi dell’Amministrazione finanziaria, 
sottolineando (ci mancherebbe …) che non ha 
efficacia vincolante, ma trattandola, di fatto, come 
una sorta di interpretazione autentica (43) dato 
che ne “fornisce l’interpretazione normativa” (sic!).

Dice la Corte di Cassazione, citando l’interpello 
n. 426/2019: «Nel caso oggetto dell’interpello, 
sostanzialmente analogo a quello in esame …» (44).

attività, per esempio di lavoro dipendente (dandosi luogo, 
in questo caso, a due distinti redditi)».

(41) Cfr. Cass., sez. trib., 21 giugno 2022, n. 20065, in 
Boll. Trib. On-line.

(42) Cass., sez. trib., 13 dicembre 2022, n. 36502, in 
Boll. Trib. On-line.

(43) «Più di recente, l’Agenzia delle entrate, nella risposta 
all’interpello del 24/10/2019, n.426, che non ha efficacia 
vincolante, ma fornisce l’interpretazione normativa 
dell’amministrazione finanziaria, ha affermato che «la 
qualifica di imprenditore può essere attribuita anche a 
chi semplicemente utilizzi e coordini un proprio capitale 
per fini produttivi. L’esercizio dell’impresa, inoltre, può 
esaurirsi anche con un singolo affare in considerazione 
della sua rilevanza economica e delle operazioni che il suo 
svolgimento comporta. Più precisamente, un singolo affare 
può costituire esercizio di impresa allorquando implichi 
il compimento di una serie coordinata di atti economici, 
sia pure attraverso un’unica operazione economica, come 
avviene nel caso di costruzione di edifici da destinare 
all’abitazione (Cfr. sentenze n. 8193 del 29 agosto 1997, n. 
3690 del 31 maggio 1986 e n. 267 del 20 gennaio 1973).

Sulla base del citato orientamento giurisprudenziale, in 
conformità a quanto già chiarito anche dalla risoluzione 
20 giugno 2002, n. 204/E, si ritiene che, nel caso di specie 
– da quanto descritto nell’istanza e dalla documentazione 
integrativa fornita, in sede di supplemento istruttorio – la 
realizzazione a seguito dei lavori di 5 appartamenti, 8 garage 
e 3 posti auto, configura un comportamento logicamente e 
cronologicamente precedente l’atto di cessione e strumentale 
rispetto all’incremento di valore, che evidenzia l’intento di 
realizzare un “arricchimento” (lucro)».

(44) In senso conforme a Cass. n. 20065/2022, cit., e 
quindi favorevole all’Agenzia delle entrate, Cass., sez. 
trib., 16 dicembre 2022, n. 36992, in Boll. Trib. On-line: 
«Secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, la 
nozione tributaristica dell’esercizio di imprese commerciali 
non coincide con quella civilistica, in quanto l’art. 4, primo 
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E quindi? Se l’interpello è sostanzialmente 
analogo al caso in esame, si deve dare risposta 
(giurisprudenziale) analoga, come se fosse da 
acquisire acriticamente l’interpretazione di una 
delle due parti in causa?

In senso ancora conforme, e favorevole 
all’Agenzia delle entrate, la citata sentenza della 
Suprema Corte n. 36992 del 2022 (45).

11. uscire dall’ambito applicativo del reddito 
di impresa commerciale: conviene?

Si ha convenienza ad usufruire della norma 
agevolativa, ove si abbia la certezza di non rientrare 
successivamente nell’ambito applicativo dell’art. 55 
del TUIR, oppure si voglia far maturare il termine 
quinquennale di cui all’art. 67 del TUIR, ma non 
v’è chi non veda che potrebbe essere un modo 
anche per meglio poi strutturarsi per operazioni 
inequivocabilmente imprenditoriali.

Con risoluzione 17 ottobre 2016, n. 93/E (46), 
l’Agenzia delle entrate si pronunciò in materia di 
eventuale applicazione dell’art. 10-bis della legge 27 
luglio 2000, n. 212, a un’operazione di assegnazione 
di immobili da società in liquidazione a soci, con 
il preordinato scopo di cedere successivamente gli 
immobili stessi a terzi.

L’Agenzia escluse l’applicabilità dell’art. 10-bis 

comma, del DPR n. 633 del 1972, in tema di IVA – così come 
l’analogo art. 51, comma 1, del TUIR (vecchia numerazione, 
ora art. 55) –, intende come tale “l’esercizio per professione 
abituale, ancorché non esclusiva”, delle attività indicate 
dall’art. 2195 c.c., anche se non organizzate in forma di 
impresa, e prescinde quindi dal requisito organizzativo, che 
costituisce invece elemento qualificante e imprescindibile 
per la configurazione dell’impresa commerciale agli 
effetti civilistici, esigendo soltanto che l’attività svolta sia 
caratterizzata dalla professionalità abituale, anche se non 
esclusiva (Cass. n. 20433 del 2011; in tema di imposte sui 
redditi, Cass. nn. 17013 e 17894 del 2002, 27211 del 2006, 
19237 del 2012).

L’espressione “esercizio per professione abituale” 
dell’attività va intesa, più semplicemente, come esercizio 
dell’attività in via abituale, cioè non meramente occasionale. 
Occorre, cioè, che l’attività sia svolta con caratteri di 
stabilità e regolarità e che si protragga per un apprezzabile 
periodo di tempo pur se non necessariamente con rigorosa 
continuità (cfr. Cass. 6853/2016, in motivazione).

Inoltre, non può escludersi la qualità di imprenditore in 
colui il quale compia un unico affare, di non trascurabile 
rilevanza economica, a seguito dello svolgimento di 
un’attività che abbia richiesto una pluralità di operazioni 
(in tal senso, con specifico riguardo all’IVA, cfr. Cass. nn. 
1987 del 1984; 3690 del 1986; 2021, 3406 e 4407 del 1996; 
10430 del 2001; 9776 del 2003).

La giurisprudenza di questa Corte si è occupata dei casi 
di costruzione e successiva vendita di immobili da parte di 
privati, ritenendo che anche l’effettuazione di una singola 
attività di costruzione, che comporti il rilevante impiego di 
mezzi economici, il protrarsi nel tempo ed un’apprezzabile 
organizzazione di fattori di produzione, configuri un’attività 
di impresa (Cass. 4407/1995)».

(45) Anche in questo caso la Corte di Cassazione cita 
l’interpello n. 426/2019, cit., come esempio a cui ispirarsi.

(46) In Boll. Trib., 2016, 1501.

(47), nel presupposto che la ratio della norma è 
proprio quella di agevolare l’uscita dall’ambito del 
reddito d’impresa e la successiva vendita degli 
immobili (48).

Se questa è la ratio, c’è da interrogarsi su 
come potrebbe essere giudicata un’operazione che 
porti a una cessione/assegnazione/trasformazione 

(47) «Si ricorda che nell’ipotesi di società che si trovano 
in una fase di liquidazione – in cui non è esercitata alcuna 
attività d’impresa, ma si è in presenza di una mera fase di 
chiusura dei rapporti di credito/debito verso terzi finalizzata 
alla cessazione dell’attività – gli immobili possono, in linea 
generale, rientrare nell’assegnazione agevolata in esame. In 
tal caso, infatti, si ritiene rispettata la finalità della disciplina 
in commento che intende favorire la fuoriuscita di quei 
beni che non sono direttamente utilizzati nell’espletamento 
di attività tipicamente imprenditoriali (cfr. circolare n. 26/E 
del 1° giugno 2016). Si ritiene, pertanto, che nel momento 
in cui verrà aperta la fase liquidatoria della società ALFA, 
gli immobili di proprietà della stessa potranno rientrare nel 
regime agevolativo in questione. L’eventuale cessione degli 
immobili, effettuata dai soci in un momento successivo 
all’avvenuta assegnazione, è una facoltà che il Legislatore 
non ha inteso vietare, con la conseguenza che, ad avviso 
della scrivente, il legittimo risparmio di imposta che deriva 
dall’operazione non è sindacabile ai sensi dell’articolo 10-
bis della legge n. 212 del 27 luglio 2000.

Tale convincimento trova la sua ragion d’essere nella 
ratio della norma, diretta ad offrire l’opportunità – tramite 
l’assegnazione ai soci o anche la trasformazione in 
società semplice – di estromettere dal regime di impresa, a 
condizioni fiscali meno onerose di quelle ordinariamente 
previste, quegli immobili per i quali allo stato attuale non si 
presentano condizioni di impiego mediamente profittevoli.

Pertanto, come chiarito dalla Relazione illustrativa alla 
Legge di stabilità 2016 richiamata anche dall’istante, il 
regime agevolativo in esame è finalizzato alla fuoriuscita 
dalle società in particolare di immobili che potenzialmente 
potrebbero poi essere nuovamente immessi nel mercato, 
favorendo così la circolazione degli immobili e portando 
nuova linfa ad un mercato che versa in una situazione 
piuttosto stagnante.

Alla luce di ciò, risulta di tutta evidenza che l’operazione 
che la società ALFA rappresenta in questa sede, vale a dire 
assegnazione dei beni con successiva cessione effettuata 
direttamente dai soci a terzi, è del tutto in linea con le 
intenzioni che il Legislatore vuole perseguire e quindi non 
è in contrasto con le finalità delle norme fiscali o con i 
principi dell’ordinamento tributario.

Non esistendo alcun indebito vantaggio fiscale, non si 
prosegue nel riscontro – nell’operazione rappresentata – 
degli ulteriori elementi dell’abuso».

(48) In materia di rideterminazione del valore delle 
quote, si rammenta che Cass., sez. trib., 6 novembre 
2020, n. 24839, in Boll. Trib., 2021, 698, con nota di d. 
scandiuzzi, La delibera di distribuzione degli utili e la 
cessione di partecipazioni “a orologeria” nella prospettiva 
dell’abuso del diritto, negò la sussistenza dei presupposti 
di cui all’art. 10-bis: «Ebbene, nella pur suggestiva 
ricostruzione della tempistica e delle modalità di pagamento 
del corrispettivo delle cessioni, la Commissione regionale 
mostra di non aver tenuto adeguatamente conto di taluni 
aspetti, che avrebbero invece meritato un esame più 
approfondito, alla luce dei principi sull’abuso del diritto e 
sull’intento elusivo delle operazioni, inteso come esclusiva 
finalità di conseguire un risparmio d’imposta mediante 
operazioni messe in esecuzione senza altra giustificazione 
economica».
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agevolata, che in un secondo tempo porti di 
nuovo gli immobili in una programmata gestione 
di impresa (49).

A rigore e in teoria, una situazione di tal genere 
non dovrebbe poter essere censurata, perché 
sennò si avrebbe un effetto paradossale: con 
un’operazione programmata sarebbe vanificato 
l’effetto, mentre in caso di qualificazione di 
sussistenza di esercizio di impresa commerciale 
ad impulso dell’Agenzia delle entrate, quest’ultima 

(49) Ad esempio, con un successivo conferimento 
o cessione in società di sviluppo immobiliare, oppure 
in una trasformazione da società semplice a società 
commerciale.

non potrebbe che recepire i maggiori valori, 
oggetto di preventivo step up.

Il tema è comunque più generale e attiene alla 
contestabilità di operazioni mediante le quali i 
contribuenti abbiano usufruito di norme transitorie 
agevolative.

In conclusione, non si può che sottolineare che 
qualsiasi operazione dovrebbe essere esaminata 
previamente con la massima attenzione, perché 
il confine fra esercizio di impresa commerciale 
e sfera personale non imprenditoriale è labile e 
tuttora indeterminato. Basti pensare al bonus 110, 
non applicabile in regime di impresa commerciale, 
fruito da soggetti che abbiano realizzato in serie 
(quando si poteva), più operazioni.

Dott. Emilio Abruzzese



417Boll. Trib. 6  •  2023

dottrina

6
2023

introduzione 

La circolare n. 34/E emanata in data 20 ottobre 
2022 (1), dopo circa dodici anni dall’ultimo 
documento di prassi emanato in materia, fornisce 
chiarimenti in tema di imposte dirette, in 
particolare sulle attribuzioni a favore di soggetti 
residenti in Italia, provenienti da trust stabiliti 
in giurisdizioni che si considerano a fiscalità 
privilegiata nonché in tema di imposta sulle 
successioni e donazioni (2).

Con particolare riferimento alle imposte di 
successione e donazione, viene chiarito che tale 
imposta deve essere applicata, in linea generale, 
al momento delle attribuzioni patrimoniali ai 
beneficiari, recependo così i prevalenti orientamenti 
giurisprudenziali formatisi di recente (3). 

Inoltre, viene riconosciuto il diritto allo 
scomputo, a determinate condizioni, dell’imposta di 
successione e donazione eventualmente pagata, in 
base al precedente orientamento di prassi, all’atto 
dell’originario apporto di beni e diritti al trust. 

Spazio inoltre a chiarimenti sul monitoraggio 
fiscale (4) e sull’applicazione dell’imposta sul 

(1) In Boll. Trib., 2022, 1698.
(2) Cfr. f. pacchiarotti – f. nicolosi, La disciplina 

fiscale del trust alla luce della Circolare n. 34/E/2022. Stato 
dell’arte della disciplina fiscale del trust alla luce della nuova 
Circolare tenendo conto delle problematiche più attuali in 
tema di fiscalità diretta e indiretta, in Nov. fisc., gennaio 
2023, 23. 

(3) L’evoluzione della prassi e della giurisprudenza in 
materia di trust e imposte di successione e donazioni è 
stata delineata in modo molto chiaro da f. pacchiarotti 
– f. nicolosi, op. cit. 

(4) Sul punto, in dottrina, f. nicolosi – g. violetta, 

valore degli immobili detenuti all’estero (IVIE) e di 
quella sul valore delle attività finanziarie detenute 
dall’estero (IVAFE) (5).

Infine, la circolare esamina la disciplina 
agevolativa introdotta per i trust istituiti a favore 
dei soggetti con disabilità gravi con la legge 22 
giugno 2016, n. 112 (c.d. “legge Dopo di Noi”). 

Oltre a questi aspetti, la circolare recepisce 
la consolidata giurisprudenza di legittimità in 
materia di imposizione indiretta in base alla 
quale la dotazione di beni e di diritti in trust, in 
linea di principio, non rileva ai fini delle imposte 
successioni e donazioni, e quest’ultima troverà 
applicazione soltanto al momento della devoluzione 
ai beneficiari, la cosiddetta tassazione in uscita, 
laddove sia ravvisabile un effettivo arricchimento 
di quest’ultimo. 

Nei paragrafi che seguono dopo un breve 

Obblighi Rw dei beneficiari di trust opachi non residenti 
nell’evoluzione della prassi amministrativa: aspetti 
problematici e questioni aperte, in Riv. dir. trib., suppl. 
on-line del 18 marzo 2022; e. marvulli, Obblighi di 
monitoraggio fiscale per guardiano, trustee e disponente, in 
Trust e attività fiduciarie, 2023, 219; e g. marino, Obblighi 
di monitoraggio dei trust e titolari effettivi, ibidem, 212. 

(5) Sul punto, in estrema sintesi, la circ. n. 34/E/2022 
ha chiarito che per effetto della modifica introdotta dalla 
legge 27 dicembre 2019, n. 160 (legge di bilancio 2020), 
rientrano nell’ambito soggettivo di applicazione dell’IVIE 
e dell’IVAFE i trust residenti in Italia per gli immobili e 
le attività finanziarie detenute all’estero dal 1° gennaio 
2020 mentre, invece, IVIE e IVAFE non devono essere 
assolte dai beneficiari di trust opachi in quanto in capo 
agli stessi non sussiste il presupposto ossia la proprietà 
dell’immobile o la titolarità di altro diritto reale sullo 
stesso; sul punto, in dottrina, l. sabbi, Ivie e Ivafe, in 
Trust e attività fiduciarie, 2023, 225. 

LA TASSAZIONE DEL TRUST AI FINI DELLE IMPOSTE DIRETTE  
CON PARTICOLARE RIFERIMENTO AI TRUST OPACHI STABILITI 

IN PAESI A FISCALITÀ PRIVILEGIATA

sommario: introduzione 1. breve inquadramento civilistico del trust – 2. concetti generali. il 
trust interposto e la nozione di residenza del trust ai fini delle imposte dirette; 2.1 Nozione di 
trust interposto; 2.1.1 La circolare n. 43/E/2007; 2.1.2 La circolare n. 61/E/2010; 2.1.3 La risposta a interpello 
n. 381/2019; 2.1.4 La risposta a interpello n. 796/2021; 2.1.5 La risposta a interpello n. 9/2022; 2.2 La residenza 
del trust; 3. la tassazione del trust ai fini delle imposte dirette. il trasferimento dei beni in 
trust e la loro successiva cessione; 3.1 Disponente imprenditore che trasferisce al trust beni relativi 
all’impresa; 3.2 Il trasferimento in trust di un’azienda; 3.3 Disponente non imprenditore; 3.4 Il trasferimento in 
trust di titoli partecipativi; 3.5 La cessione dei beni da parte del trust; 4. trust opachi e trust trasparenti 
– 5. trust commerciali e non commerciali – 6. tassazione del trust trasparente residente e non 
residente – 7. tassazione dei trust opachi residenti e non residenti; 7.1 La nozione di trust opaco; 7.2 
Tassazione delle distribuzioni ai beneficiari di trust opachi – 8. il regime dei trust opachi non residenti 
ma stabiliti in paesi a fiscalità privilegiata; 8.1 La distinzione tra reddito e patrimonio; 8.2 Imposizione 
delle distribuzioni effettuate da trust UE o SEE ma localizzati in Paesi con un’aliquota inferiore alla metà di 
quella italiana; 8.3 Eventuali profili di incompatibilità con il diritto dell’Unione europea.
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inquadramento civilistico del trust, un richiamo ai 
concetti generali, quali residenza e interposizione, 
si esamina la tassazione del trust come emerge 
dalla recente circolare n. 34/E/2022 analizzando 
in modo particolare la tassazione dei trust opachi 
stabiliti in Paesi a fiscalità privilegiata. 

1. breve inquadramento civilistico del trust 

In Italia, a differenza di quanto avviene in altri 
ordinamenti, non esiste una disciplina codificata 
del trust ma tale istituto ha trovato ingresso 
nell’ordinamento italiano interno con la ratifica 
della Convenzione de L’Aja del 1° luglio 1985 ad 
opera della legge 16 ottobre 1989, n. 364, entrata 
in vigore il 1° gennaio 1992, e all’art. 2 della 
Convenzione si trovano, oltre alla definizione, 
anche le caratteristiche essenziali, ovvero «Ai fini 
della presente Convenzione, per trust s’intendono 
i rapporti giuridici istituiti da una persona, il 
disponente – con atto tra vivi o mortis causa – 
qualora dei beni siano stati posti sotto il controllo 
di un trustee nell’interesse di un beneficiario o per 
un fine determinato. Il trust è caratterizzato dai 
seguenti elementi: a. i beni in trust costituiscono 
una massa distinta e non sono parte del patrimonio 
del trustee; b. i beni in trust sono intestati al trustee 
o ad un altro soggetto per conto del trustee; c. il 
trustee è investito del potere e onerato dell’obbligo, 
di cui deve rendere conto, di amministrare, gestire 
o disporre dei beni in conformità alle disposizioni 
del trust e secondo le norme imposte dalla legge al 
trustee. Il fatto che il disponente conservi alcuni 
diritti e facoltà o che il trustee abbia alcuni diritti 
in qualità di beneficiario non è necessariamente 
incompatibile con l’esistenza di un trust».

In estrema sintesi, detto istituto giuridico si 
sostanzia in un rapporto fiduciario mediante 
il quale un soggetto disponente, settlor, con un 
negozio unilaterale cui generalmente seguono uno 
o più atti dispositivi trasferisce a un altro soggetto 
definito trustee beni di qualsiasi natura affinché 
quest’ultimo li gestisca e li amministri in modo 
coerente con quanto previsto dall’atto istitutivo del 
trust per il raggiungimento delle finalità individuate 
dal disponente medesimo. 

Da un punto di vista giuridico, quindi, 
l’effetto principale dell’istituzione di un trust è 
la segregazione patrimoniale dalla quale i beni 
in trust costituiscono un patrimonio separato e 
autonomo rispetto al patrimonio del disponente, 
del trustee e dei beneficiari, con la conseguenza 
che tali beni non potranno essere escussi dai 
creditori di tali soggetti. 

Fermo restando il fatto che, come detto sopra, 
non esiste un trust di diritto italiano e che 
l’elemento essenziale dell’istituto è la segregazione 
del patrimonio, come evidenziato dalla citata 
circolare n. 34/E/2022, esistono diversi utilizzi 
dell’istituto che si differenziano per le finalità 
perseguite: 

1) trust di scopo istituito per il perseguimento 

di uno specifico e determinato fine individuato dal 
disponente; 

2) trust familiare istituito con finalità di 
assistenza o in vista di una successione; 

3) trust dopo di noi istituito a favore dei soggetti 
con disabilità grave nel rispetto dei requisiti 
previsti dalla legge n. 112/2016; 

4) trust di garanzia istituito per tutelare uno o 
più creditori del disponente; 

5) trust liquidatorio istituito per realizzare la 
liquidazione dell’attivo dei beni del disponente; 

6) trust autodichiarato dove il disponente riveste 
anche la carica di trustee; 

7) trust discrezionale nel caso in cui il disponente 
si riserva la facoltà di nominare in un momento 
successivo i beneficiari, ovvero rimette al trustee 
e a un protector (guardiano) l’individuazione 
degli stessi, delle loro rispettive posizioni o delle 
modalità e dei tempi di attribuzione dei benefici. 

Tuttavia, anche non esistendo una disciplina 
organica dell’istituto, con l’art. 39-novies del 
D.L. 30 dicembre 2005, n. 273, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 23 febbraio 2006, n. 51, 
è stato introdotto nel libro VI, capo I, del codice 
civile, l’art. 2645-ter rubricato “Trascrizione di atti di 
destinazione per la realizzazione di interessi meritevoli 
di tutela riferibili a persone con disabilità, a pubbliche 
amministrazioni o ad altri enti o persone fisiche”, 
il quale prevede la trascrizione di determinati atti 
al fine di rendere opponibile ai terzi il vincolo di 
destinazione consentendo la segregazione dei beni 
oggetto dell’atto di destinazione sottraendoli alle 
svariate vicende che si possono verificare e, in tal 
modo, introducendo una rilevante eccezione all’art. 
2740 c.c. per effetto del quale ciascun soggetto 
risponde delle proprie obbligazioni con tutti i 
beni presenti e futuri e si differenzia dal fondo 
patrimoniale la cui costituzione è strettamente 
collegata alla soddisfazione dei bisogni della 
famiglia e dal patrimonio destinato al compimento 
di uno specifico affare della società di cui all’art. 
2447-bis c.c. 

2. concetti generali. il trust interposto e la 
nozione di residenza del trust ai fini delle 
imposte dirette

Prima di entrare nel merito della disanima del 
trattamento fiscale ai fini delle imposte dirette, è 
necessario chiarire due concetti fondamentali, ossia: 

1) quando il trust viene considerato come un 
mero soggetto interposto; 

2) i criteri per individuare la residenza del trust, 
aspetti fondamentali per analizzare il trattamento 
fiscale del trust ai fini delle imposte dirette.

2.1 Nozione di trust interposto 

L’interposizione fiscale del trust (6) è stata per la 

(6) Secondo alcuni autori il tema dell’interposizione 
del trust intesa come interposizione fittizia trova 
riconoscimento solo nell’ambito del diritto tributario 
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prima volta affrontata nella risoluzione 17 gennaio 
2003, n. 8/E (7), quindi ben prima dell’introduzione 
della normativa in materia di tassazione del 
trust, in cui è stato affermato che un trust può 
essere riconosciuto ai fini fiscali solo se ha tutte 
le caratteristiche elencate nella Convenzione de 
L’Aja e, quindi, se effettivamente il disponente ha 
ceduto il controllo sui beni al trustee, diversamente 
il negozio, lungi dal poter essere qualificato come 
un trust, assume le caratteristiche di un mero 
soggetto interposto che scherma il disponente o i 
beneficiari, a seconda di chi effettivamente esercita 
il controllo sui beni e, di conseguenza, i beni in 
trust si considerano posseduti dal disponente o 
dai beneficiari e, di conseguenza, devono essere 
tassati. 

Seguirono, diversi anni dopo, la circolare 10 
ottobre 2009, n. 43/E (8), non avente oggetto il 
trust ma il rientro dei capitali dall’estero e, l’anno 
successivo, la circolare 27 dicembre 2010, n. 61/E 

perché dal punto di vista civilistico il trust non è un 
soggetto giuridico e non è possibile che sia interposto, 
secondo questa interpretazione dottrinale solo il trustee 
o il beneficiario possono essere interposti; cfr. a. vicari, 
La soggettività passiva del trust nelle imposte dirette tra 
interposizione fittizia, simulazione e riqualificazione, in 
Trust e attività fiduciarie, 2011, 475; a. contrino, Recenti 
indirizzi interpretativi sul regime fiscale di trust trasparenti, 
interposti e transnazionali: osservazioni critiche, in Riv. 
dir. trib., 2011, 317; id., Osservazioni (in parte adesive e 
in parte critiche) sulla nozione di trust “interposto” di 
fonte amministrativa, ivi, suppl. on-line del 7 novembre 
2019. Si veda anche f. gallo, Trust, interposizione ed 
elusione fiscale, in Rass. trib., 1996, 1052. Secondo la 
dottrina la nozione di “trust interposto” è assai infelice: 
infatti dal punto di vista del diritto civile il trust non è 
munito di soggettività mentre l’interposizione fittizia o 
reale che sia presuppone appunto che vi sia un soggetto 
che si ponga tra l’effettivo titolare e i terzi creando una 
dicotomia tra la titolarità giuridica reale o apparente 
che sia e la spettanza economica. Dal punto di vista del 
diritto tributario, invece, il tema che si pone è un trust 
che possa essere disconosciuto ai fini fiscali anche a 
prescindere dalla sua invalidità civilistica. Ben diverso è il 
tema dell’interposizione fittizia del trustee che si realizza 
quando il disponente non voglia effettivamente istituire 
un trust e quindi il trasferimento dei beni in trust al trustee 
sia null’altro che lo strumento apparente per realizzare 
un’illusione, g. young, Sham and illusory trusts, lessons 
from Clayton vs Clayton, in T&T, 2018, 194. 

(7) In Boll. Trib. On-line. 
(8) In Boll. Trib., 2009, 1522, secondo la quale un 

trust è da considerare interposto se: i) il disponente o 
il beneficiario possono far cessare liberamente in ogni 
momento il trust e generalmente a proprio vantaggio ma 
anche a vantaggio di terzi; ii) se il disponente è il titolare 
del potere di designare in qualsiasi momento sé stesso 
come beneficiario; iii) se il disponente o il beneficiario è 
titolare di significativi poteri in forza dell’atto istitutivo 
in conseguenza dei quali il trustee pur dotato di poteri 
discrezionali nella gestione e amministrazione del 
trust non può esercitarli senza il loro consenso; iv) se il 
disponente è titolare del potere di porre termine in modo 
anticipato al trust designando sé stesso e/o altri come 
beneficiari (trust a termine), e v) se il beneficiario ha 
diritto di ricevere anticipazioni di capitale dal trustee. 

(9), quest’ultima in materia di trust e ultimo 
chiarimento ministeriale prima della circolare n. 
34/E/2022 (10).

Più recentemente l’Agenzia delle entrate è 
intervenuta con le risposte a interpello 11 settembre 
2019, n. 381, 1° dicembre 2021, n. 796, e, infine, 
11 gennaio 2022, n. 9 (11). 

Di seguito, una sintesi dei principi come 
enucleati dai summenzionati documenti di prassi.

2.1.1 La circolare n. 43/E/2007 
Del tema dell’interposizione del trust si è 

occupata, anche se in modo laconico, la circolare 
n. 43/E/2007 limitandosi ad affermare che «quando 
il disponente si riserva la facoltà di attribuzione 
dei diritti ceduti al trustee e vincolati nel trust nel 
caso in cui il disponente sia anche trustee diritti 
che con l’esercizio della revoca, rientrano nella sua 
sfera patrimoniale, è evidente come in tal caso non 
si abbia un trasferimento irreversibile dei diritti e 
soprattutto come il disponente non subisca una 
permanente diminuzione patrimoniale; questo tipo 
di trust, pur ammesso in alcuni ordinamenti, ai 
fini delle imposte sui redditi non dà luogo ad un 
autonomo soggetto passivo d’imposta cosicché i 
suoi redditi sono tassati in capo al disponente».

2.1.2 La circolare n. 61/E/2010
La circolare n. 61/E/2010 rappresenta il punto 

di riferimento per chi vuole conoscere il pensiero 
dell’Agenzia delle entrate in tema di interposizione 
del trust; si deve evidenziare che, secondo 
tale circolare, «non possono essere considerati 
validamente operanti sotto il profilo fiscale, i trust 
che sono istituiti e gestiti per realizzare una mera 
interposizione nel possesso dei beni dei redditi, è 
il caso ad esempio dei trust nei quali l’attività del 
trustee risulti eterodiretta dalle istruzioni vincolanti 
riconducibili al disponente o ai beneficiari», 
affermando nel capoverso successivo che «se 
pertanto il potere di gestire e disporre dei beni 
permane in tutto o in parte in capo al disponente 
e ciò emerge non soltanto dall’atto istitutivo del 

(9) In Boll. Trib., 2011, 63; per un commento sulla 
circolare si vedano l. belluzzo, L’Agenzia prende posizione 
sui trust fiscalmente inesistenti, in Fisc. e comm. internaz., 
2011, 2; m. bastianelli, Brevi note sulla disciplina dei trust 
ai fini delle imposte dirette, in Trust e attività fiduciarie, 
2011, 135; e d. maritano, Le condizioni dell’Agenzia delle 
Entrate per la rilevanza fiscale dei trust interni, ibidem, 363. 

(10) Anche la Guardia di finanza si è espressa sul tema 
dell’interposizione fittizia del trust in ultimo con la circ. 
27 novembre 2017, n. 1/2018, prot. 357600, in Boll. Trib. 
On-line, in cui ha affermato che, se il potere di gestire e di 
disporre dei beni segregati permanga in tutto o in parte in 
capo al disponente e questo emerga anche da elementi di 
fatto, il trust si deve considerare come inesistente anche 
con riferimento ai redditi da esso eventualmente prodotti: 
in quest’ipotesi il trust si configura come una struttura 
meramente interposta rispetto al disponente al quale 
devono continuare ad essere attribuiti sia il patrimonio 
conferito che i relativi redditi da tassare secondo i principi 
generali previsti per ciascuna categoria reddituale. 

(11) Tutte in Boll. Trib. On-line.
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trust ma anche da elementi di mero fatto e non 
si verifica il reale spossessamento di quest’ultimo 
il trust deve considerarsi inesistente dal punto di 
vista dell’imposizione dei redditi da esso prodotti, in 
altri termini, in tali casi il trust viene a configurarsi 
come una struttura meramente interposta rispetto 
al disponente al quale devono continuare ad 
essere attribuiti i redditi solo formalmente prodotti 
dal trust, ciò comporta che tali redditi saranno 
assoggettati a tassazione in capo al disponente 
secondo i principi generali previsti per ciascuna 
delle categorie reddituali di appartenenza». 

La circolare, riprendendo quanto indicato in un 
precedente documento di prassi (ossia la circolare 
n. 43/E/2009), individua, come interposte e, quindi, 
inesistenti dal punto di vista fiscale, le seguenti 
tipologie di trust:

1) trust che il disponente o beneficiario può far 
cessare liberamente in ogni momento generalmente 
a proprio vantaggio o anche a favore di terzi; 

2) trust in cui il disponente è titolare del potere 
di designare in qualsiasi momento sé stesso come 
beneficiario;

3) trust in cui il disponente o il beneficiario 
risulti dall’atto istitutivo ovvero da altri elementi 
di fatto titolare in forza dell’atto istitutivo, in 
conseguenza dei quali il trustee pur dotato dei poteri 
discrezionali nella gestione e amministrazione del 
trust non può esercitarli senza il suo consenso;

4) trust in cui il disponente è titolare del potere 
di porre termine in modo anticipato al trust 
designando sé stesso o altri come beneficiari (trust 
a termine);

5) trust in cui il beneficiario ha diritto a ricevere 
attribuzioni di patrimonio dal trustee;

6) trust in cui è previsto che lo stesso debba 
tenere conto delle indicazioni fornite dal disponente 
in relazione alla gestione del patrimonio e dal 
reddito da questo generato;

7) trust in cui il disponente può modificare nel 
corso della vita del trust i beneficiari;

8) trust in cui il disponente ha la facoltà di 
attribuire i redditi e beni del trust o concedere 
prestiti a soggetti dallo stesso individuati;

9) ogni altra ipotesi in cui il potere generale 
e dispositivo del trustee come individuato dal 
regolamento del trust o dalla legge risulti in 
qualche modo limitato o anche semplicemente 
condizionato dalla volontà del disponente e/o dei 
beneficiari (12).

2.1.3 La risposta a interpello n. 381/2019
Con la risposta a interpello n. 381/2019, l’Agenzia 

delle entrate ha affrontato la tematica dell’utilizzo 
di trust in maniera meramente interposta e ne 
ha affrontato l’inesistenza dopo aver riscontrato 
nell’atto istitutivo sostanziali limitazioni all’effettiva 
autonomia del trustee da parte del disponente. 

(12) g. zoppis, Trust inesistenti e poteri di guardiano e 
beneficiari: un accertamento non sempre agevole, in il fisco, 
2022, 243.

La fittizia interposizione a causa del mancato 
riconoscimento della soggettività passiva del 
trust comporta l’imputazione del reddito di cui 
risulta titolare il trust all’effettivo possessore e 
la riconducibilità del patrimonio al titolare con 
la conseguenza anche in termini di obbligo di 
monitoraggio fiscale nel caso in cui il trust fund 
sia detenuto all’estero (13). 

2.1.4 La risposta a interpello n. 796/2021 
Di particolare interesse è la risposta a interpello 

n. 796/2021 in cui l’Agenzia delle entrate affronta 
il tema di un trust fiscalmente interposto in 
ragione dell’invasività dei beneficiari. L’interpello 
è interessante anche perché l’Agenzia fiscale non 
si limita, com’era successo in passato, a delle mere 
enunciazioni di principio ma analizza le clausole 
dell’atto al fine di motivare il giudizio che hanno 
portato i funzionari ministeriali a considerare tale 
trust come interposto.

L’Agenzia giunge alla conclusione che si tratta di 
un trust interposto sul fatto che i beneficiari, sia 
pure attraverso la figura del guardiano, si possono 
ingerire nella gestione del trust e anche valorizzando 
il fatto che la nomina del guardiano possa essere 
effettuata dai beneficiari o dal disponente.

È stato, poi, osservato (14) che a far propendere 
per l’interposizione del trust non è stata tanto 
la possibilità di nomina del guardiano quanto 
piuttosto due clausole contenute nell’atto: la prima 
è rappresentata dal fatto che viene prevista la 
possibilità per i beneficiari, dopo un determinato 
periodo di tempo, di chiudere il trust e la seconda 
è data dal fatto che nell’atto è stato scritto che 
«quando una clausola dell’atto istitutivo dispone che 
un potere del trustee sia sottoposto al suo consenso 
e non vi sia alcun soggetto che rivesta la qualifica di 
guardiano il trustee non ha attribuito quel potere». 

Problematica è anche l’altra clausola in cui è 
prevista la revocabilità del trustee da parte dei 
beneficiari.

Sulla base di queste considerazioni l’Agenzia 
delle entrate è giunta alla conclusione che si è 
di fronte a un trust interposto, tuttavia è stato 
evidenziato (15) che l’interposizione deve realizzarsi 
nei confronti del soggetto che esercita un potere 
invasivo e quindi nei confronti dei beneficiari e 
non del disponente.

2.1.5 Risposta a interpello n. 9/2022
Merita di essere analizzata, ai fini della nozione 

di interposizione del trust, anche la risposta a 
interpello n. 9/2022 avente ad oggetto il caso di una 
fondazione del Liechtenstein con fondatori nove 
persone fisiche residenti in Italia, tutte decedute.

(13) e. marvulli, Imposizione diretta sull’interponente 
“schermato” dal trust fiscalmente inesistente, in il fisco, 
2019, 3839. 

(14) e. vial, Clausole dell’atto di trust che portano 
all’interposizione: la prassi dell’Agenzia delle entrate, in il 
fisco, 2022, 1151.

(15) e. vial, op. cit.
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I fondatori hanno trasferito a titolo gratuito 
un’area boschiva in Austria. La fondazione è 
composta da un Consiglio Direttivo equivalente 
al trustee, dall’Assemblea dei beneficiari e dal 
Comitato Consultivo equivalente al guardiano. 

L’Agenzia delle entrate, in primo luogo, rileva 
che una fondazione di famiglia del Liechtenstein è 
possibile che sia considerata come un istituto analogo 
al trust se ne presenta gli elementi caratteristici 
e, di conseguenza, soggetta alle disposizioni allo 
stesso applicabili; esaminando la documentazione 
prodotta dall’istante, giunge alla conclusione che la 
fondazione sia connotata da una forte ingerenza da 
parte degli organi fondatori in una fase iniziale e 
da parte dei beneficiari successivamente. 

Inoltre l’Agenzia delle entrate evidenzia che la 
decisione di procedere alla cessione dell’area e 
le trattative sono state avviate e realizzate prima 
della modifica del regolamento nella vigenza delle 
vecchie regole e che dall’esame dello Statuto e 
del Regolamento del 2020 non appare una piena 
autonomia del Consiglio (trustee) rispetto al 
Comitato Consultivo (guardiano). 

Sempre secondo l’Agenzia fiscale, il problema sta 
nel fatto che la figura del guardiano si sovrappone 
a quella dei beneficiari. 

La conseguenza dell’interposizione è 
l’attribuzione direttamente ai beneficiari che si 
vedranno imputare la plusvalenza derivante dalla 
cessione dell’area boschiva. 

Su questo punto, la circolare n. 34/E/2022 è 
concorde: infatti, al paragrafo 3.4 si legge che 
«nell’ipotesi in cui un trust è interposto fittiziamente 
nella titolarità di beni (la cosiddetta interposizione 
fittizia) il reddito di cui appare titolare è assoggettato 
ad imposizione per imputazione direttamente in 
capo all’interponente residente in Italia secondo le 
categorie previste dall’articolo 6 del Tuir (sia esso 
il disponente o il beneficiario) considerando il trust 
quale soggetto interposto».

La stessa circolare, al capoverso successivo 
dello stesso paragrafo, afferma che «ai fini della 
tassazione del reddito dallo stesso prodotto fa venire 
meno l’applicazione delle regole fiscali con riferimento 
al trust sia opaco che trasparente», che verranno 
analizzate e commentate nei paragrafi successivi.

2.2 La residenza del trust

Il comma 74 dell’art. 1 della legge 27 dicembre 
2006, n. 296 (legge finanziaria 2007), modificando 
l’art. 73 del TUIR, ha incluso il trust tra i soggetti 
passivi dell’IRES. 

In tal modo, il legislatore ha espressamente 
riconosciuto al trust un’autonoma soggettività 
tributaria.

Con la circolare 6 agosto 2007, n. 48/E (16), 
l’Agenzia delle entrate ha precisato che, ai fini 
IRES, la residenza del trust deve essere determinata 
applicando i criteri generali indicati dall’art. 73 

(16) In Boll. Trib., 2007, 1304.

del TUIR (17), pur con alcuni adattamenti resi 
necessari dalla particolare natura dell’istituto (18).

In particolare, ai sensi del terzo comma dell’art. 
73, un soggetto IRES si considera residente nel 
territorio dello Stato al verificarsi, per la maggior 
parte del periodo d’imposta, di almeno una delle 
seguenti condizioni:

1) sede legale nel territorio dello Stato;
2) sede dell’amministrazione nel territorio dello 

Stato;
3) oggetto principale dell’attività svolta nel 

territorio dello Stato.
Considerate le caratteristiche tipiche del trust, è 

da escludere la possibilità di ricorrere al criterio 
della sede legale e, quindi, di norma i criteri di 
collegamento al territorio dello Stato sono la sede 
dell’amministrazione e l’oggetto principale.

Il primo criterio risulta utile con riferimento 
ai trust che, per il perseguimento dello scopo in 
vista del quale sono stati istituiti, si avvalgono di 
un’apposita struttura organizzativa (ad esempio, 
dipendenti, locali).

In mancanza, la sede dell’amministrazione tenderà 
a coincidere con il domicilio fiscale del trustee.

Il criterio dell’oggetto principale, invece, è 
strettamente legato alla tipologia di trust. In 
particolare, nelle ipotesi in cui l’oggetto del trust sia 
costituito interamente da beni immobili situati in 
Italia, la determinazione della residenza è agevole. 

Qualora, invece, i beni immobili oggetto del 
trust siano localizzati in Stati diversi, occorre fare 
riferimento al criterio della prevalenza.

Infine, nei casi di patrimoni mobiliari o misti, 
l’oggetto del trust dovrà essere identificato con 
l’effettiva e concreta attività esercitata e, a tale 
fine, appare irrilevante la residenza del trustee 
ovvero dei beneficiari. 

Un trust, inoltre, può realizzare il presupposto 
impositivo in più Stati nel caso in cui, ad esempio, 
i beni che ne formano l’oggetto siano situati in 
uno Stato diverso da quello di residenza del 
trustee e da quello di residenza del disponente e 
dei beneficiari.

Ne consegue che il trust può dar luogo a 
problematiche di tassazione transfrontaliera con 
eventuali fenomeni di doppia imposizione.

(17) Sul tema, s. morri – f. nicolosi, Residenza in 
Italia e oggetto principale delle società estere, in Corr. trib., 
2023, 165. 

(18) g. fransoni, La residenza del trust,  in Corr. trib., 
2008, 2582; l. belluzzo – f. squeo, La residenza fiscale dei 
trust in Italia. Profili interni e internazionali, in Fisc. e comm. 
internaz., 2014, 25; e.f. greco, Note sulla determinazione 
della residenza fiscale del trust, in il fisco, 1998, 11535; a. 
bergesio, La residenza del trust nel diritto tributario, ivi, 
2003, 3736; a. valente – i. viola, Trust: punti controversi 
in tema di residenza e interposizione fittizia, in Fisc. e comm. 
internaz., 2021, 55; g. marino, La residenza fiscale del trust, 
in g. fransoni – n. de renzis sonnino (a cura di), Teoria 
e pratica della fiscalità dei trust, Milano, 2008, 77; a. ravera, 
Il trust. Prima parte, in Dir. prat. trib., 2018, 1336; e l. 
perrone, La residenza del trust, in Rass. trib., 1999, 1601.
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In tali ipotesi, per individuare la residenza, si 
potrà fare riferimento alle Convenzioni per evitare 
le doppie imposizioni che, come noto, si applicano 
alle persone residenti di uno o di entrambi gli 
Stati contraenti che, in qualità di soggetti passivi 
d’imposta, subiscono una doppia imposizione 
internazionale (19).

Si ricordi che, ai fini convenzionali, il trust, 
in quanto soggetto passivo IRES, deve essere 
considerato «persona diversa da una persona fisica», 
ai sensi dell’art. 4, terzo comma, del modello 
OCSE, anche se non espressamente menzionato 
nelle singole Convenzioni [l’unica Convenzione che 
contiene un espresso riferimento al trust è quella 
stipulata dall’Italia con gli Stati Uniti d’America  
(20)] (21).

L’art. 73, terzo comma, del TUIR, come 
modificato dalla legge finanziaria 2007, detta 
altresì disposizioni che mirano a contrastare 
possibili fenomeni di fittizia localizzazione dei 
trust all’estero, con finalità elusive. 

Pertanto, ai criteri generali di collegamento con 
il territorio, se ne aggiungono altri specificamente 
previsti per il trust e aventi funzione anti-elusiva.

A tale riguardo, il terzo comma dell’art. 73 
del TUIR introduce due casi di attrazione della 
residenza del trust in Italia:

1) si considerano residenti nel territorio dello 
Stato, salvo prova contraria, i trust e gli istituti 
aventi analogo contenuto istituiti in Paesi che non 
consentono lo scambio di informazioni, quando 
almeno uno dei disponenti e almeno uno dei 
beneficiari siano fiscalmente residenti nel territorio 
dello Stato;

2) si considerano residenti nel territorio 
dello Stato i trust istituiti in uno Stato che non 
consente lo scambio di informazioni quando, 
successivamente alla costituzione, un soggetto 
residente trasferisca a favore del trust la proprietà 

(19) Sul tema, in dottrina, s. morri – f. nicolosi, 
La residenza fiscale dei trust opachi alla luce della recente 
circolare, in Riv. tel. dir. trib., 19 dicembre 2022; s. grilli, 
Residenza delle società, in d. avolio (a cura di), Fiscalità 
internazionale e dei gruppi, Milano, 2014; e g. melis, 
Le interrelazioni tra nozioni di residenza fiscale e stabile 
organizzazione, problemi ancora aperti e possibili soluzioni, 
in Dir. prat. trib., 2014, I, 29. 

(20) Cfr. gli artt. 3 e 4 della legge 11 dicembre 1985, 
n. 763, che ha ratificato la Convenzione tra il Governo 
della Repubblica Italiana ed il Governo degli Stati Uniti 
d’America per evitare le doppie imposizioni in materia di 
imposte sul reddito e per prevenire le frodi e le evasioni 
fiscali, firmata a Roma il 17 aprile 1984.

(21) s. loconte, Trust e convenzioni internazionali 
contro le doppie imposizioni, in il fisco, 2010, 2485; 
g. fort,  La nuova convenzione Italia – Stati Uniti. Le 
principali novità, in Corr. trib., 1999, 3529; g. rolle – 
a. turina,  Condizioni applicative e profili temporali della 
convenzione Italia – Usa, ivi, 2010, 888; e.f. greco,  Sul 
beneficial owner di un trust nel contesto delle Convenzioni 
Italia – Stati Uniti contro la doppia imposizione, in il fisco, 
2000, 1350; e g. maisto, L’applicazione delle Convenzioni 
contro le doppie imposizioni ai trust, in g. fransoni – n. 
de renzis sonnino (a cura di), op. cit., 90. 

di un bene immobile o di diritti reali immobiliari 
ovvero costituisca a favore del trust dei vincoli di 
destinazione sugli stessi beni e diritti.

Quanto alla prima, la residenza del disponente 
e del beneficiario non si devono necessariamente 
riscontrare nello stesso periodo d’imposta. La 
regola si applica anche se la residenza in Italia 
del disponente o del beneficiario viene acquisita 
in momenti successivi; essa, ad ogni modo, non 
si dovrebbe applicare laddove in un dato periodo 
d’imposta si perda ogni collegamento, residenza in 
Italia del disponente o del beneficiario, con lo Stato 
italiano.

Quanto alla seconda, il soggetto apportante non 
deve necessariamente coincidere con il disponente, 
eventuali successivi mutamenti di residenza 
dell’apportante sono irrilevanti; la presunzione si 
applica anche nel caso in cui l’apportante perda la 
residenza fiscale in Italia successivamente all’apporto.

Con riferimento agli «istituti aventi analogo 
contenuto» al trust, l’Agenzia delle entrate, nella 
già ricordata circolare n. 48/E/2007, ha precisato 
che, attraverso l’uso della predetta locuzione, «si è 
voluto in questo modo tenere conto della possibilità 
che ordinamenti stranieri disciplinino istituti 
analoghi al trust ma assegnino loro un “nomen 
iuris” diverso. Per individuare quali siano gli istituti 
aventi contenuto analogo si deve fare riferimento 
agli elementi essenziali e caratterizzanti dell’istituto 
del trust» (22).

Quanto alla necessità di stabilire in quale 
momento la residenza fiscale di un disponente e di 
un beneficiario attrae in Italia la residenza fiscale 
del trust, l’Agenzia ha chiarito che «non sembra 
necessario che la residenza italiana del disponente 
e del beneficiario sia verificata nello stesso periodo 
d’imposta. Infatti la residenza del disponente, in 
considerazione della natura istantanea dell’atto di 
disposizione, rileva nel periodo d’imposta in cui questi 
ha effettuato l’atto di disposizione a favore del trust. 
Eventuali cambiamenti di residenza del disponente in 
periodi d’imposta diversi sono irrilevanti». 

Inoltre, «per la parte riguardante il beneficiario, 
la norma è applicabile ai trust con beneficiari 
individuati. La residenza fiscale del beneficiario 
attrae in Italia la residenza fiscale del trust anche se 
questa si verifica in un periodo d’imposta successivo 
a quello in cui il disponente ha posto in essere il 
suo atto di disposizione a favore del trust. Ai fini 
dell’attrazione della residenza in Italia è, infine, 
irrilevante l’avvenuta erogazione del reddito a favore 
del beneficiario nel periodo d’imposta».

Le disposizioni appena illustrate hanno il chiaro 

(22) g. guerrieri – g. lucchetti – m.a lupoi – p. 
manes – m. martino – t. tassani (a cura di), Fiducia 
e destinazione patrimoniale. Percorsi giuridici a confronto, 
Bologna, 2022, 229. Si vedano anche le circ. 23 novembre 
2009, n. 49/E, par. 1.2, in Boll. Trib., 2009, 1767, e circ. 23 
dicembre 2013, n. 38/E, ivi, 2014, 66. Di recente cfr. risp. 
interpello n. 9/2022, cit., in cui l’Agenzia delle entrate ha 
affrontato il caso della Stiftung del Liechtenstein.
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scopo di evitare il realizzarsi di disegni elusivi 
perseguiti attraverso la collocazione fittizia di trust 
“interni” in Stati che non consentano lo scambio 
di informazioni. 

A tal proposito, «ai fini dell’attrazione della 
residenza, rileva il fatto che un trust, caratterizzato 
da elementi collegati con il territorio italiano (un 
disponente e un beneficiario residente o immobili 
siti in Italia e conferiti da un soggetto italiano) 
sia “istituito” ossia abbia formalmente fissato la 
residenza in un paese non incluso nella white list».

Per effetto dell’operatività della presunzione di 
residenza fiscale in Italia, tutti i redditi del trust, 
ovunque prodotti, sono imponibili in Italia secondo 
il principio del worldwide income (laddove, per i 
trust non residenti, l’imponibilità in Italia riguarda 
solo i redditi prodotti nel territorio dello Stato ai 
sensi dell’art. 23 del TUIR).

In entrambi i casi, tuttavia, si tratta di una 
presunzione relativa di residenza: il contribuente, 
cioè, ha in ogni caso la possibilità di dimostrare 
l’effettiva residenza fiscale del trust all’estero.

3. la tassazione del trust ai fini delle 
imposte dirette. il trasferimento dei beni in 
trust e la loro successiva cessione 

In questa sezione si analizza, ai fini delle imposte 
dirette, il primo passaggio, cioè il trasferimento 
dei beni al trust (23).

Il trasferimento dei beni dal disponente al 
trust assume, ai fini delle imposte sui redditi, 
una rilevanza differenziata in base alla natura del 
settlor (imprenditore o non imprenditore) e alla 
tipologia di bene trasferito.

Saranno analizzate anche le conseguenze 
dal punto di vista sempre delle imposte dirette 
dell’eventuale cessione dei beni conferiti da parte del 
trust, cessione che, sempre ai fini dell’imposizione 
diretta, ha un trattamento diverso a seconda che 
questo eserciti un’attività d’impresa o non la eserciti 
ossia al di fuori dell’esercizio d’impresa. 

Il diverso trattamento fiscale è stato illustrato 
dall’Agenzia delle entrate nella circolare n. 
48/E/2007 (24).

Sul trasferimento dei beni in trust prende 
posizione anche la circolare n. 34/E/2022 al 
paragrafo 2 rubricato “Apporto dei beni in trust” 
non aggiungendo nulla di nuovo rispetto a 
quanto contenuto nel paragrafo 3.3 intitolato “Il 
trasferimento dei beni nel trust” della precedente 
circolare n. 48/E/2007. 

3.1 Disponente imprenditore che trasferisce al trust 
beni relativi all’impresa 

Se il disponente è un imprenditore che trasferisce 
nel trust beni relativi all’impresa (beni merce, beni 

(23) f. pistolesi, L’apporto di beni, in Trust e attività 
fiduciarie, 2023, 86. 

(24) Sul punto, si veda d. stevanato, Il trasferimento 
dei beni al trustee nella imposizione, in g. fransoni – n. 
de renzis sonnino (a cura di), op. cit., 3. 

strumentali, beni patrimoniali), questi ultimi, in 
quanto destinati a finalità estranee all’impresa, 
fuoriescono dalla disponibilità dell’imprenditore.

Ciò comporta, ai fini delle imposte dirette, 
l’emersione in capo al disponente-imprenditore di 
componenti positivi di reddito da assoggettare a 
tassazione secondo quanto previsto dal TUIR, nonché 
l’assoggettamento a IVA in base all’art. 2, secondo 
comma, n. 5, del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633.

Il trasferimento di beni merce determina per 
il disponente il conseguimento di un ricavo di 
esercizio (ex art. 85, secondo comma, del TUIR) da 
quantificare in base al criterio del valore normale 
(art. 9, terzo comma, del TUIR).

Il trasferimento in trust di beni strumentali 
o patrimoniali, invece, determina l’emersione di 
plusvalenze o minusvalenze rilevanti ai fini della 
determinazione del reddito d’impresa ai sensi degli 
artt. 58, 86 e 87 del TUIR (anche in questo caso 
il valore da prendere a riferimento per il calcolo 
della plusvalenza è il valore normale) (25).

3.2 Il trasferimento in trust di un’azienda

Se il disponente-imprenditore cede l’intera 
azienda, fiscalmente non si avrà il realizzo di una 
plusvalenza, in quanto l’art. 58 del TUIR prevede 
che «in caso di trasferimento di azienda per causa 
di morte o per atto gratuito, il trasferimento non 
costituisce realizzo di plusvalenze dell’azienda stessa; 
l’azienda è assunta ai medesimi valori fiscalmente 
riconosciuti nei confronti del dante causa».

La disposizione chiarisce quindi che il 
trasferimento a titolo gratuito al trust non determina 
il conseguimento di plusvalenze imponibili a 
condizione che l’azienda sia assunta dal trustee 
ai medesimi valori fiscalmente riconosciuti nei 
confronti dell’imprenditore. 

3.3 Disponente non imprenditore 

Venendo al caso in cui il disponente agisca 
in qualità di privato cittadino, il trasferimento 
di beni senza corrispettivo non determina il 
conseguimento di componenti positivi di reddito. 

Tale circostanza determina che il trasferimento 
risulti fiscalmente neutrale anche in capo al 
trustee per il quale anche se esercita attività 
d’impresa, come affermato dalla circolare n. 
48/E/2007 «non si avranno sopravvenienze attive 
ex articolo 88 comma 3 del Tuir in quanto i beni 
trasferiti non si confondono con il patrimonio 
dell’imprenditore». 

3.4 Il trasferimento in trust di titoli partecipativi

Nell’ipotesi in cui a essere trasferiti in trust siano 
titoli partecipativi, il trustee acquisisce l’ultimo 
costo fiscalmente riconosciuto della partecipazione 
e l’operazione rimane fiscalmente neutra e, quindi, 
non è soggetta a tassazione.

Tuttavia, come precisato dalla circolare n. 
48/E/2007, «tale regime di neutralità non può, 

(25) m. bastianelli, Trust e fisco, Milano, 2014, 88. 
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tuttavia, essere garantito nel caso in cui i titoli oggetto 
del trasferimento siano detenuti nell’ambito di un 
rapporto amministrato (26) di cui all’articolo 6 del 
D.lgs 461/1997; nella specie, infatti, il trasferimento 
dei titoli dal conto del settlor a quello del trust, 
poiché indirizzato verso un conto intestato a un 
soggetto diverso da quello di provenienza, ricade 
nell’ipotesi dell’articolo 6, comma 6, del citato D.lgs 
461/1997 che assimila tali trasferimenti a cessioni a 
titolo oneroso. In tal caso, l’intermediario abilitato 
applica le relative imposte».

Su questo aspetto è intervenuta la circolare n. 
34/E/2022 che, al paragrafo 2, afferma che «nel caso 
di apporto di attività finanziarie il trasferimento del 
bene in un rapporto diverso da quello di provenienza 
può costituire un’ipotesi fiscalmente realizzativa per 
espressa disposizione normativa. In particolare, 
se oggetto di trasferimento sono titoli detenuti 
nell’ambito di un rapporto di tipo amministrato o 
gestito di cui agli articoli 6 e 7 del decreto legislativo 
21 novembre 1997 n. 461 il trasferimento si considera 
effettuato a titolo oneroso. Altre ipotesi di ipotesi 
fiscalmente realizzative previste espressamente da 
disposizioni normative sono rinvenibili, ad esempio, 
nei casi disciplinati dall’articolo 26 quinquies, 
comma 6, del Dpr 29 settembre 1973 n. 600 nonché 
dall’articolo 3, comma 5, del decreto legislativo 1° 
aprile 1996 n. 239».

Si deve osservare che tale circolare 34/E, sul 
tema, non è risolutiva. 

3.5 La cessione dei beni da parte del trust 

La cessione dei beni da parte del trust o meglio 
del trustee assume un particolare rilievo sotto il 
profilo fiscale. 

È possibile distinguere due ipotesi: 
1) cessioni poste in essere nell’esercizio di 

impresa; 
2) cessioni poste in essere al di fuori dell’esercizio 

di impresa. 
Nella prima ipotesi, la disciplina è condizionata 

dalla natura del bene ceduto, bene merce o bene 
patrimoniale. 

Qualora la cessione abbia ad oggetto beni merce, 
il corrispettivo di tale cessione genera un ricavo 
ai sensi dell’art. 85 del TUIR, laddove, invece, 

(26) Nel caso in cui il contribuente dovesse esercitare 
l’opzione per tale regime l’imposta è determinata su 
ciascuna plusvalenza effettivamente realizzata e versata 
all’atto della singola cessione dall’intermediario presso 
il quale le azioni sono depositate in custodia o in 
amministrazione. Qualora siano realizzate minusvalenze, 
l’intermediario le computa in diminuzione fino a 
concorrenza delle plusvalenze della stessa natura 
realizzata successivamente nello stesso periodo di imposta 
e nei periodi di imposta successivi ma non oltre il quarto. 
Qualora il rapporto di custodia o di amministrazione 
vengano meno, le eventuali minusvalenze possono essere 
portate in deduzione non oltre il quarto periodo d’imposta 
successivo a quello di realizzo della plusvalenza realizzata 
nell’ambito di un altro rapporto di imposta amministrato 
intestato allo stesso contribuente e possono anche essere 
dedotte in sede di dichiarazione dei redditi. 

la cessione abbia ad oggetto beni strumentali 
o patrimoniali ai sensi degli artt. 86 e 101 del 
TUIR l’operazione genera o una plus o una  
minusvalenza. 

Per quanto riguarda l’ipotesi di cui al punto 
2) – ossia la cessione posta in essere al di fuori 
dell’esercizio di impresa – l’operazione dà luogo a 
redditi diversi ai sensi dell’art. 67 del TUIR. 

In particolare, a norma dell’art. 67, primo comma, 
lett. b), nel caso in cui la cessione dei beni abbia 
ad oggetto beni immobili sarà necessario verificare 
ai fini dell’eventuale imponibilità della plusvalenza 
se sia trascorso un periodo di detenzione superiore 
a cinque anni dall’ultimo trasferimento, a tale fine, 
bisognerà fare riferimento alla data di acquisto 
dell’immobile da parte del disponente essendo 
irrilevante il trasferimento del bene dal disponente 
al trustee ai fini del calcolo del quinquennio. 

Qualora non dovesse essere soddisfatta la 
condizione prevista per l’esenzione ovvero il 
periodo minimo di cinque anni di detenzione 
della proprietà del bene, potrà essere rilevata una 
plusvalenza determinata dalla differenza tra il 
valore di cessione e il valore di acquisto. 

4. Trust opachi e trust trasparenti 

Ai fini delle imposte dirette (27), la circolare n. 
34/E/2022 effettua una prima grossa divisione tra (28):

1) trust opachi ovvero trust senza beneficiari di 
reddito individuati il cui reddito viene tassato in 
capo al trust secondo le normali regole IRES; i 
trust opachi possono essere sia residenti che non 
residenti (29);

2) trust trasparenti ovvero i trust con beneficiario 
di reddito individuato il cui reddito, comunque 
determinato secondo le normali regole IRES, viene 
imputato per trasparenza ai beneficiari e tassato 
secondo le regole proprie di quest’ultimo (30). 

Tuttavia, potrebbe verificarsi il caso in cui il 
trust sia al tempo stesso opaco e trasparente (trust 
misto): infatti, come chiarito dall’Amministrazione 
finanziaria con la circolare n. 61/E/2010, tale 
fattispecie si verifica quando l’atto istitutivo di 
trust preveda che una sua parte di reddito venga 
accantonata a capitale e una parte sia invece 
distribuita ai beneficiari, in questo caso, la parte 
di reddito accantonata dovrà essere tassata in 
capo al trust mentre l’altra metà verrà imputata 
ai beneficiari qualora ricorrano i presupposti per 
l’imputazione, vale a dire quando i beneficiari 

(27) Sulla soggettività passiva del trust si veda n. de 
renzis sonnino, La soggettività passiva del trust, in g. 
fransoni – n. de renzis sonnino (a cura di), op. cit., 109. 

(28) d. stevanato, Imposte sui redditi. Trust opachi 
o trasparenti/commerciali o non commerciali, in Trust e 
attività fiduciarie, 2023, 94. 

(29) Si vedano i par. 3 e 3.2.1 della circ. n. 34/E/2022, 
nonché gli artt. 55, 56 e 81 del TUIR. 

(30) g. fransoni, L’individuazione dei beneficiari ed il 
regime della trasparenza, in g. fransoni – n. de renzis 
sonnino (a cura di), op. cit., 35. 
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abbiano diritto di percepire il reddito non 
accantonato a capitale (31) (32).

Esiste, poi, un’altra categoria di trust opachi 
non residenti ma stabiliti in Paesi a fiscalità 
privilegiata. 

5. trust commerciali e non commerciali 

La circolare n. 34/E/2022 distingue poi il regime 
di imposizione dei trust residenti a seconda che 
sia commerciale o non commerciale. 

Sul punto, è necessario un chiarimento: 
1) per trust commerciale si intende quello che ha 

per oggetto esclusivo o principale lo svolgimento 
di un’attività commerciale per cui determina la 
propria base imponibile secondo la disciplina degli 
enti pubblici e privati commerciali di cui all’art. 
73, primo comma, lett. b), del TUIR, per i trust 
residenti che svolgono attività commerciale (“trust 
commerciali”) applicando in tal caso le regole 
previste per i soggetti IRES che svolgono attività 
commerciale secondo le regole di cui all’art. 81 e 
seguenti del TUIR; 

2) per trust non commerciale si intende quello 
che non ha per oggetto esclusivo o principale lo 
svolgimento di un’attività di natura commerciale, 

(31) Un trust può essere allo stesso modo fiscalmente 
trasparente e opaco, in questa fattispecie viene considerato 
come un trust misto; questo determina il reddito secondo 
le categorie cui esso appartiene e imputa una quota ai 
beneficiari individuati e assoggetta in proprio ad imposta 
la restante quota. Si possono presentare casi in cui il trust è 
misto sin dall’origine oppure lo diviene nel corso del tempo 
a far data da uno specifico periodo d’imposta oppure anche 
nel corso del periodo d’imposta. Le diverse fattispecie 
presentano ciascuna problemi di inquadramento teorico 
e pratico: se il trust è misto sin dall’origine il trustee con 
riferimento a ciascun periodo d’imposta determina la 
quota di partecipazione spettante ai beneficiari individuati 
e comunica loro l’ammontare da dichiarare. La quota parte 
residua è soggetta a tassazione in capo al trust. Il trust misto 
può anche prevedere che al beneficiario individuato vada 
una determinata tipologia di redditi, ad esempio il reddito 
derivante da locazione di immobili, il trustee in tale caso ne 
determina l’ammontare secondo i criteri fiscali e lo imputa 
al beneficiario esistente alla data di chiusura del periodo 
d’imposta del trust. La risoluzione 7 marzo 2008, n. 81/E, 
in Boll. Trib., 2008, 1090, considera il caso di un trust misto 
in cui la parte di reddito accantonata dal trustee in forza 
della disposizione contenuta nell’atto istitutivo era tassata 
in capo al trust mentre quella spettante ai beneficiari era 
oggetto di autonoma imposizione; questa risoluzione, 
tuttavia, non chiarisce le modalità di imputazione del 
reddito al trust e al beneficiario individuato quando il trust 
diviene misto nel corso del periodo d’imposta. La dottrina 
(m. bastianelli, Trust e fisco, op. cit., 16) ha individuato le 
possibili soluzioni: i) il regime del trust è quello esistente 
all’inizio del periodo d’imposta in cui intercorre l’evento 
modificativo; ii) il regime del trust diviene sin dall’inizio 
quello conseguente all’evento modificativo del regime 
fiscale, e iii) il regime del trust esistente all’inizio del 
periodo d’imposta si mantiene sino alla data dell’evento 
modificativo, da tale data il trust muta il proprio regime 
fiscale, ad esempio è inizialmente opaco e può diventare in 
parte opaco e in parte trasparente. 

(32) Circ. n. 61/E/2010, cit. 

applicandosi in tal caso le regole previste per gli 
enti non commerciali residenti di cui all’art. 143 
e seguenti del TUIR, e in base a tale norma «il 
reddito è formato da redditi fondiari, di capitale, 
di capitale, di impresa e diversi ovunque prodotti e 
quale ne sia la destinazione ad esclusione di quelli 
esenti dall’imposta e di quelli soggetti a ritenuta alla 
fonte a titolo di imposta o ad imposta sostitutiva», 
in estrema sintesi, si applicano le medesime 
regole di determinazione del reddito applicabili 
alle persone fisiche, incluse le regole di esenzione 
e tra le norme applicabili vi dovrebbe essere 
anche quella dell’esenzione delle plusvalenze su 
immobili posseduti per un periodo superiore a 
cinque anni; 

3) se il trust è commerciale non residente 
secondo i criteri sopra elencati il reddito sarà 
determinato secondo le regole degli enti pubblici 
e privati non residenti di cui all’art. 151 e seguenti 
del TUIR; 

4) viceversa, se il trust è non commerciale non 
residente si applicheranno le regole di cui all’art. 
153 e seguenti del TUIR (33).

6. tassazione del trust trasparente residente 
e non residente (34) 

Nel caso di trust trasparente, dunque con 
beneficiari di reddito individuati, il reddito prodotto 
viene imputato ai sensi dell’art. 73, secondo 
comma, del TUIR, in ogni caso al beneficiario a 
prescindere dall’effettiva percezione (35).

Riprendendo quanto già chiarito nella circolare 
n. 48/E/2007, l’Agenzia delle entrate ha ribadito 

(33) Sulla distinzione fra trust commerciale e non 
commerciale ved. s. loconte – s. mattia, La differenza 
tra trust commerciali e non commerciali, in il fisco, 2022, 
4422. 

(34) f. dami, Imposte sui redditi. Trust residente e non 
residente, in Trust e attività fiduciarie, 2023, 112; e c. 
buccicco, Imposte sui redditi. Attribuzioni a beneficiari 
italiani di trust esteri, ibidem, 122. 

(35) Nella risposta ad interpello 18 maggio 2021, n. 351, 
in Boll. Trib. On-line (su cui ved. m. antonini – g. zoppis, 
Imponibile in Italia anche il reddito di fonte estera prodotto 
da trust trasparenti, in il fisco, 2021, 2562), l’Agenzia 
delle entrate esamina il caso di un trust statunitense con 
beneficiario residente in Italia e istituito da un disponente 
fiscalmente residente negli Stati Uniti, zio del beneficiario. 
Il trust aveva ad oggetto la gestione di valori mobiliari. 
Il trustee aveva effettuato un’attribuzione a favore del 
beneficiario nel novembre del 2020. Il beneficiario era 
deceduto prima dell’attribuzione; l’istanza di interpello 
viene presentata dalle eredi del defunto beneficiario al fine 
di avere conferma degli obblighi ad esse spettanti. Con 
riferimento alle imposte dirette, l’Agenzia delle entrate 
chiarisce che i redditi prodotti da parte del trust estero 
sono attribuiti al beneficiario individuato a prescindere 
dalla loro effettiva distribuzione e costituiscono redditi 
imponibili in capo a quest’ultimo ai sensi dell’art. 44, 
primo comma, lett. g-sexies), del TUIR. Di conseguenza, 
con riferimento alle imposte dirette, la risposta in esame 
conferma il fatto che i redditi di trust esteri vengono 
tassati in capo ai beneficiari individuati a prescindere 
dalla loro distribuzione. 
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che per beneficiario individuato è da intendersi il 
beneficiario di reddito individuato. 

È necessario, in altre parole, che il beneficiario 
sia puntualmente individuato e che risulti titolare 
del diritto di pretendere dal trustee la distribuzione 
di un dato reddito prodotto dal trust (36).

L’Agenzia delle entrate ha chiarito a tale riguardo 
che in caso di persona fisica il reddito in tal modo 
imputato concorre alla formazione del reddito 
quale reddito di capitale ai sensi dell’art. 44, primo 
comma, lett. g-sexies), del TUIR, e tassato con le 
aliquote progressive IRPEF. 

Al momento dell’effettiva distribuzione il reddito 
già tassato per imputazione non sconterà ulteriore 
imposizione ai fini delle imposte dirette. 

Se il reddito conseguito dal trust fruisce di un 
regime di non imponibilità o di esenzione previsto 
dalla normativa, la relativa attribuzione effettiva al 
beneficiario non dà luogo a tassazione in capo a 
quest’ultimo. 

Infine, l’Agenzia fiscale sostiene che i beneficiari 
residenti di trust trasparenti residenti o non 
residenti sono comunque imponibili in Italia a 
prescindere dal principio di territorialità di cui 
all’art. 23 del TUIR. 

7. tassazione dei trust opachi residenti e non 
residenti 

Il reddito dei trust opachi, dunque senza 
beneficiari di redditi individuati, viene determinato 

(36) Si veda, a tale proposito, la risoluzione n. 81/E/2008, 
cit., che afferma che «l’imputazione (per trasparenza) ai 
beneficiari (individuati) avrà, tuttavia, luogo soltanto in 
presenza di un particolare presupposto, vale a dire quando 
i predetti soggetti risultino titolari del diritto alla percezione 
dei redditi prodotti dalla gestione del trust», e la risoluzione 
5 novembre 2008, n. 425/E, in Boll. Trib. On-line, in cui 
è stato precisato che «la tassazione per trasparenza di 
un trust presuppone che il reddito sia immediatamente 
e originariamente riferibile ai beneficiari. La riferibilità 
immediata dei redditi ai beneficiari – quale presupposto della 
tassazione per trasparenza – esclude che vi sia discrezionalità 
alcuna in capo al trustee in ordine sia alla individuazione 
dei beneficiari sia all’eventuale imputazione del reddito 
ai beneficiari stessi». Tuttavia, con la circ. n. 61/E/2010, 
l’Agenzia delle entrate sembrerebbe aver assunto una 
posizione difforme sul tema affermando che «se, dunque, 
nell’atto costitutivo è fatta espressa menzione nominativa dei 
beneficiari dei trust, quest’ultimo assume ai fini delle imposte 
sui redditi la qualifica di soggetto trasparente per natura: in 
tal caso, infatti, il trust configura un soggetto trasparente ex 
se, non rendendosi necessaria alcuna opzione in proposito 
dello stesso e dei relativi beneficiari». In dottrina (e. 
marvulli, Imposizione diretta sull’interponente “schermato” 
dal trust fiscalmente inesistente, in il fisco, 2019, 3839) è 
stato affermato che non è possibile sottacere come tale 
passaggio appare, quantomeno, discutibile considerato che 
la semplice menzione dei beneficiari nell’atto di trust non 
è di per sé indicativa di un diritto attuale e incondizionato 
all’apprensione dei redditi del trust: infatti, il potere del 
trustee di decidere sull’attribuzione dei redditi ai beneficiari 
indicati nell’atto istitutivo escluderebbe, secondo la prassi 
esistente prima del 2010, la natura di soggetto trasparente 
in capo al trust. 

secondo le regole appartenenti alla sua natura 
commerciale o non commerciale (37) e tassato con 
aliquota IRES del 24 per cento. 

In particolare: 
1) nel caso in cui il trust opaco si qualifichi come 

commerciale il reddito va determinato applicando le 
regole previste dagli artt. 81 e seguenti del TUIR ivi 
inclusa la disciplina in materia di plusvalenze esenti 
di cui all’art. 87 e di dividendi di cui all’art. 89;

2) nel caso in cui il trust opaco si qualifichi 
come ente non commerciale la base imponibile cui 
applicare l’aliquota IRES deve essere determinata 
ai sensi dell’art. 143 del TUIR; 

3) se ente commerciale residente o non residente 
il trust è soggetto passivo per i soli redditi prodotti 
nel territorio dello Stato ai sensi degli artt. 151 e 
153 del TUIR.

7.1 La nozione di trust opaco

Un trust è sempre opaco ai fini delle imposte 
sui redditi in assenza di beneficiari individuati. 
L’Agenzia delle entrate ha in diverse occasioni 
confermato tale conclusione, in particolare nel 
paragrafo 3 della circolare 31 luglio 2007, n. 
47/E, nelle risoluzioni 4 ottobre 2007, n. 278/E, 4 
gennaio 2008, n. 4/E, 7 marzo 2008, n. 81/E(38) 
e nella citata risoluzione n. 425/E/2008 il cui filo 
conduttore è quello di ritenere in via generale 
i trust opachi soggetti passivi di imposta. In 
dettaglio: 

1) la risoluzione n. 4/E/2008 riguarda la 
tassazione del reddito di un trust impiegato in 
una procedura di concordato preventivo. L’atto 
istitutivo prevedeva che il ricavato dei terreni 
segregati in trust dai soci a componenti del 
consiglio di amministrazione della società che 
aveva presentato ricorso per la procedura di 
concordato andavano a favore dei creditori sociali 
individuati quali beneficiari immediati dal trust; 
l’Agenzia delle entrate, nonostante la terminologia 
utilizzata nell’atto istitutivo del trust che avrebbe 
fatto presumere la riferibilità ai creditori del 
reddito del trust, ha ritenuto il trust opaco, in 
quanto non è sufficiente che il beneficiario sia 
puntualmente individuato ma è anche necessario 
che esprima in relazione al reddito del trust 
una capacità contributiva attuale, circostanza 
quest’ultima che evidentemente non si verificava 
in capo ai creditori della società in concordato;

2) nella risoluzione n. 81/E/2008 è trattato 
il caso di un trust di carattere familiare ove 
era previsto che il trustee avesse assistito 
economicamente il disponente stesso e dopo la 
sua morte i discendenti in linea retta legittimi o 
legittimati sino al conseguimento del diciottesimo 

(37) Sulla qualifica del trust come ente commerciale 
o non commerciale cfr. v. stuppia, La qualifica del trust 
come ente commerciale o non commerciale, in g. fransoni 
– n. de renzis sonnino (a cura di), op. cit., 137. 

(38) Rispettivamente in Boll. Trib., 2007, 1294, in Boll. 
Trib. On-line, in Boll. Trib., 2008, 335, e ibidem, 1090.
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anno di età. Mentre il contribuente riteneva che 
il trust fosse opaco e quindi senza beneficiari 
individuati, l’Agenzia delle entrate ha interpretato 
le disposizioni dell’atto istitutivo nel senso che 
al disponente beneficiario spettasse la parte di 
reddito che l’atto istitutivo non imponeva al trustee 
di accantonare e nel caso di specie almeno il 25 
per cento del reddito prodotto dedotte le spese 
del trust. Non essendo noto l’intero contenuto 
dell’atto costitutivo non è possibile conoscere i 
poteri del trustee in merito all’assegnazione del 
reddito, tuttavia se questo avesse avuto il potere 
di assegnare in modo discrezionale il reddito o di 
decidere quanta parte del reddito nei limiti fissati 
dall’atto poteva impiegare a favore del disponente 
beneficiario, il trust molto probabilmente sarebbe 
stato qualificato come opaco; 

3) nella citata risoluzione n. 425/E/2008 il trust 
istituito da tre disponenti che, peraltro, erano 
anche i beneficiari del reddito è stato ritenuto 
opaco in quanto l’atto istitutivo riconosceva al 
trustee un potere discrezionale sul reddito, in 
particolare, secondo l’Agenzia delle entrate, se il 
trustee ha il potere di scegliere se, quando e in 
che misura o a chi attribuire il reddito del trust, 
tale discrezionalità fa venire meno l’autonomia che 
è il presupposto dell’imputazione per trasparenza 
in modo indipendente dall’effettiva percezione in 
capo al beneficiario.

7.2 Tassazione delle distribuzioni ai beneficiari di 
trust opachi

Tra le novità maggiormente rilevanti della 
circolare n. 34/E/2022 figura la posizione 
dell’Agenzia delle entrate a favore della rilevanza 
fiscale delle successive distribuzioni da parte di un 
trust commerciale al beneficiario quale reddito di 
capitale ai sensi dell’art. 44, primo comma, lett. e), 
del TUIR, come utili di partecipazione.

In tal caso, il trust opaco commerciale se 
residente assumerà il ruolo di sostituto d’imposta 
e applicherà una ritenuta alla fonte nella misura 
del 26 per cento (39), sebbene non sia stato 
chiarito espressamente dalla circolare, effettuando 
una lettura a specchio se ne potrebbe dedurre che 
nel caso di distribuzioni effettuate da un trust 
opaco non residente commerciale non paradisiaco, 
il beneficiario residente in Italia dovrebbe essere 
tenuto ad autoliquidare l’imposta sostitutiva in 
sede di dichiarazione (40).

Data la portata innovativa di tale interpretazione 
e le preesistenti condizioni di obiettiva incertezza, 
l’Agenzia delle entrate ha affermato che i trust 
opachi residenti che abbiano effettuato, prima del 
20 ottobre 2022, delle distribuzioni reddituali senza 
l’applicazione delle ritenute potranno versare le 
dovute imposte senza applicazione delle sanzioni.

Con riferimento:
1) ai trust opachi non commerciali è stata 

(39) Par. 3.2.1 della circ. n. 34/E/2022.
(40) Si veda, ancora, il par. 3.2.1 della circ. n. 34/E/2022. 

mantenuta l’impostazione contenuta nella circolare 
n. 48/E/2007, secondo cui le successive distribuzioni 
reddituali effettuate in favore dei beneficiari non 
scontano ulteriori imposte;

2) ai trust opachi residenti commerciali o non 
commerciali il paragrafo 3.3 della circolare n. 
34/E/2022 prevede che la relativa attribuzione al 
beneficiario non dia luogo ad alcuna imposizione.

8. il regime dei trust opachi non residenti 
ma stabiliti in paesi a fiscalità privilegiata

La circolare n. 34/E/2022 passa, poi, a 
commentare le disposizioni introdotte dal D.L. 26 
ottobre 2019, n. 124, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 19 dicembre 2019, n. 157, che attengono 
al regime impositivo applicabile ai trust opachi 
residenti in Paesi o territori a fiscalità privilegiata.

Sul tema l’Agenzia delle entrate con la citata 
circolare ha stabilito il principio secondo cui, ai 
sensi dell’art. 44, primo comma, lett. g-sexies), del 
TUIR, i redditi corrisposti da trust opachi stabiliti 
(41) in Stati e territori che, con riferimento 
al trattamento dei redditi prodotti dal trust, si 
considerano a fiscalità privilegiata ai sensi dell’art. 
47-bis del TUIR, assumono rilevanza fiscale anche 
se i beneficiari residenti non sono individuati e a 
prescindere dal requisito della territorialità. 

Nel caso di redditi di fonte italiana e già 
tassati dall’Italia in capo al trust, gli stessi non 
sconteranno ulteriore imposizione in capo al 
beneficiario residente cui sono attribuiti.

Per l’individuazione dei trust opachi esteri 
paradisiaci, l’Agenzia delle entrate ha chiarito che 
si considerano a fiscalità privilegiata gli Stati e i 
territori per i quali il livello nominale di tassazione 
del reddito prodotto dal trust al momento della 
produzione risulti inferiore al 50 per cento (42) di 

(41) Il termine “stabiliti” utilizzato dal legislatore 
deve essere inteso con riferimento alla giurisdizione 
di residenza del trust in base alle relative regole quale 
risultante al momento dell’attribuzione al beneficiario 
residente fermo restando che il reddito distribuito sia 
tassato in capo al trust al momento della produzione. 
Parrebbe quindi esserci una riferibilità ai criteri previsti 
dalla giurisdizione estera, tuttavia dovrebbe esserci 
un coordinamento del termine stabilito con i criteri di 
residenza o di esterovestizione del trust di cui all’art. 
73 del TUIR. Inoltre, in alcuni passaggi, la circ. n. 
34/E/2022 parrebbe fare riferimento a concetti di sede 
dell’amministrazione od oggetto principale secondo 
la legislazione italiana che potrebbero essere diversi o 
interpretati diversamente da quelli esteri. 

(42) Occorre, inoltre, individuare il momento 
rilevante ai fini di valutare l’aliquota nominale applicata; 
le indicazioni della circ. n. 34/E/2022 non sono univoche: 
infatti si afferma che «occorre confrontare il livello 
nominale di tassazione del reddito prodotto dal trust 
nell’ordinamento fiscale nel quale il trust è stabilito al 
momento della produzione del reddito con l’aliquota Ires 
vigente nel medesimo periodo di imposta indipendentemente 
dalla natura commerciale o meno del trust»; poi in altro 
passaggio afferma che «per quanto concerne il termine 
stabiliti utilizzato dal legislatore si rileva in generale lo 
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quello applicabile in Italia (43).
Sul punto, l’Agenzia fiscale ha negato al 

contribuente la possibilità di presentare un 
interpello volto a dimostrare la congruità della 
tassazione subita dal trust con riguardo ai redditi 
prodotti (44).

Per quanto concerne la nozione di “stabiliti” la 
circolare n. 34/E/2022 evidenzia che deve essere 
inteso con riferimento alla giurisdizione della 
residenza del trust (45) in base alle relative regole 
quale risultante al momento dell’attribuzione 
al beneficiario residente, fermo restando che il 
reddito distribuito sia tassato in capo al trust al 
momento della produzione e nel rispetto del livello 
minimo di tassazione previsto dal citato art. 47-bis 
del TUIR. 

Laddove il trust non sia considerato fiscalmente 

stesso deve essere inteso con riferimento alla giurisdizione 
di residenza del trust in base alle relative regole quale 
risultante al momento delle attribuzioni al beneficiario 
residente fermo restando che il reddito distribuito sia 
tassato in capo al trust al momento della produzione 
nel rispetto del livello minimo di tassazione previsto 
dal citato articolo 47 bis del Tuir». Sembrerebbe che 
l’Agenzia delle entrate richieda la verifica di un’aliquota 
nominale superiore a quella italiana sia nel momento 
di distribuzione che nel momento di produzione. Ai fini 
del confronto rileva l’aliquota vigente in Italia nei due 
rispettivi momenti: si tratta di una regola sotto certi 
profili simile ma con alcune distinzioni a quella prevista 
per i dividendi dalla circolare 4 agosto 2016, n. 35/E, in 
Boll. Trib., 2016, 1181.

(43) Sul punto ancora la circ. n. 34/E/2022 precisa che 
«occorre confrontare il livello nominale di tassazione del 
reddito prodotto dal trust nell’ordinamento fiscale nel quale 
il trust è stabilito al momento di produzione del reddito con 
l’aliquota IRES vigente nel medesimo periodo d’imposta 
indipendentemente dalla natura commerciale o meno del 
trust». 

(44) f. nicolosi, Distribuzioni da trust opachi non 
residenti, in Riv. tel. di diritto tributario del 14 luglio 2021. 

(45) La residenza del trust in linea di principio dovrà 
essere determinata in base al luogo in cui opera il trustee: 
è in tale luogo che si deve considerare localizzata la sede 
dell’amministrazione, criterio della residenza secondo 
la normativa italiana e la maggioranza degli Stati. Tale 
criterio è anche quello considerato come tie breaker 
rule dalla maggioranza delle Convenzioni internazionali 
contro le doppie imposizioni stipulate dalla maggioranza 
degli Stati: questo sarà, dunque, nella maggioranza dei 
casi il criterio da utilizzare per determinare la residenza 
del trust estero. Inoltre in base alla normativa italiana la 
residenza fiscale del trust deve essere localizzata in Italia 
laddove sia ivi localizzata la sede dell’amministrazione 
oppure l’oggetto principale (si vedano circ. n. 48/E/2007 e 
n. 34/E/2022, par. 3.3). In modo coerente alle Convenzioni 
internazionali contro le doppie imposizioni stipulate, 
l’Italia ha manifestato una riserva per cui nei casi di 
doppia residenza ai fini dell’attribuzione in Italia della 
residenza rileva anche l’oggetto principale. Nei casi 
di doppia residenza che coinvolgono l’Italia rileva, 
dunque, ancora l’oggetto principale; l’oggetto principale 
è localizzato in caso di beni immobili nel luogo di 
localizzazione degli stessi, in caso di beni mobili come, ad 
esempio, le partecipazioni nel luogo dove è svolta l’attività 
principale che non coincide necessariamente con il luogo 
ove sono residenti le società coinvolte. 

residente in uno Stato per il particolare 
funzionamento tecnico di una giurisdizione o per 
una specifica esenzione convenzionale o meno ma 
abbia in quest’ultimo la sede dell’amministrazione 
lo stesso si deve considerare quale ivi stabilito. 

Infine, sempre nel caso di distribuzione da trust 
paradisiaci, laddove non sia possibile distinguere 
tra reddito e patrimonio, l’intero ammontare 
attribuito costituisce reddito ai sensi dell’art. 45, 
comma 4-quater, del TUIR. 

Viene, quindi, richiesto al trustee, al fine di 
evitare tale presunzione, di tenere un’adeguata 
contabilità analitica secondo le regole applicabili 
in Italia volta a distinguere le componenti di: 

1) patrimonio rappresentato dalla dotazione 
patrimoniale iniziale e da ogni eventuale successivo 
trasferimento effettuato a favore del trust e 

2) reddito costituito da ogni provento conseguito 
dal trust compresi i redditi eventualmente 
reinvestiti o capitalizzati nel trust stesso (46).

Sul punto, la circolare n. 34/E/2022 al paragrafo 
3.5 ha evidenziato che «l’intero ammontare 
costituisce reddito di capitale per il beneficiario 
residente in Italia qualora non emerga da apposita 
documentazione contabile ed extracontabile 
ad esempio a titolo meramente esemplificativo 
rendicontazioni bancarie, finanziarie del trustee 
la distinzione fra il patrimonio ed il reddito come 
sopra definiti, a tal fine il trustee deve mantenere 
una contabilità analitica che distingua la quota/
attribuzione riferibile al valore dei beni in trust 
al momento del conferimento iniziale al netto di 
eventuali attribuzioni di patrimonio effettuate a 
favore dei beneficiari, della quota riferibile ai redditi 
realizzati di anno in anno, al netto di eventuali 
attribuzioni a favore dei beneficiari, l’eventuale 
distinzione tra reddito e patrimonio operata dalle 
delibere di distribuzione del trust deve in ogni caso 
essere supportata dalla documentazione contabile 
del trust, ad esempio nel caso di distribuzione del 
provento derivante dalla vendita di un bene, conferito 
in trust dal disponente costituisce reddito la parte 
eccedente il costo o il valore di acquisto del bene 
come risultante dalla documentazione contabile». 

8.1 La distinzione tra reddito e patrimonio 

Sulla base di quanto sopra esposto, diventa di 
fondamentale importanza distinguere in caso di 
attribuzioni al beneficiario tra reddito e patrimonio, 
in quanto 

1) le componenti di patrimonio sono soggette 
all’imposta sulle successioni e donazioni tenendo 
conto di eventuali franchigie o di aliquote agevolate; 

2) le componenti reddituali le quali a seconda della 
tipologia di trust potranno essere o completamente 

(46) Con tale precisazione, l’Agenzia delle entrate 
sembra discostarsi da quanto indicato nella citata 
risoluzione n. 425/E/2008, nella quale era stato affermato 
che quando i proventi del trust sono accumulati nello 
stesso e non distribuiti ai beneficiari ogni successiva 
attribuzione ha carattere patrimoniale e non reddituale. 



429Boll. Trib. 6  •  2023

dottrina

detassate se si tratta di trust soggetti a congrua 
tassazione oppure completamente imponibili se 
si tratta di trust opachi non soggetti a congrua 
tassazione. 

Con lo scopo di operare tale distinzione, sul 
punto in dottrina è stato evidenziato che:

1) il componente di patrimonio deve essere 
valutato al costo di acquisto in capo al disponente 
e tale valore sarà incrementato in presenza 
di ulteriori apporti e diminuito di eventuali 
attribuzioni al beneficiario; 

2) ogni eccedenza rispetto al patrimonio dovrà 
essere qualificata come reddito, e tale reddito, 
a seconda della tassazione subìta, dovrà essere 
qualificata come imponibile o non imponibile. 

Si evidenzia che tale orientamento non trova né 
conferme né smentite nella circolare n. 34/E/2022 
qui in commento: si tratta di un’ipotesi che 
dovrà necessariamente essere vagliata alla luce 
dei successivi ed eventuali chiarimenti forniti 
dall’Agenzia delle entrate. 

Ad ogni modo, assumendo tale impostazione 
le variazioni di valore e non di realizzo degli 
immobili apportati in trust dovrebbero essere 
considerati come patrimonio: infatti le variazioni 
in questione non rilevano ai fini fiscali in base alla 
normativa italiana ai fini delle imposte indirette, 
eventualmente tale maggior rilievo assumerà 
importanza ai fini delle imposte sulle successioni 
e donazioni al momento della devoluzione. 

Viceversa, rientreranno nei potenziali redditi 
rilevanti fiscalmente a seconda della provenienza 
o meno da un trust a regime fiscale privilegiato 
i plusvalori da realizzo rilevanti ai fini della 
normativa fiscale italiana. 

La qualificazione reddituale non dovrebbe 
peraltro venire meno laddove in concreto la 
componente in questione non sia tassabile ai fini 
italiani purché la disciplina italiana ne riconosca la 
natura reddituale, ad esempio immobili posseduti 
da un periodo di tempo superiore a cinque anni. 

Salvo che per i trust commerciali per i quali la 
circolare n. 34/E detta regole specifiche, il trustee 
sembra peraltro libero di scegliere liberamente a 
quale componente attingere. 

Né d’altra parte in presenza di congrua 
documentazione bancaria sembra possibile che 
possa operare la presunzione reddituale. 

8.2 Imposizione delle distribuzioni effettuate da trust 
UE o SEE ma localizzati in Paesi con un’aliquota 
inferiore alla metà di quella italiana 

Un altro aspetto da chiarire è quello 
dell’imposizione delle distribuzioni effettuate da 
parte di trust residenti nell’Unione europea o 
nello Spazio Economico Europeo se soggetti a 
un’aliquota nominale inferiore alla metà di quella 
italiana. 

In effetti, come detto sopra, ai sensi dell’art. 
44 del TUIR sono imponibili le sole distribuzioni 
effettuate da trust istituiti in Stati a regime fiscale 

privilegiato ai sensi dell’art. 47-bis del TUIR: infatti 
tale norma esclude dalla nozione di Stato a fiscalità 
privilegiata gli Stati UE/SEE, di conseguenza 
ne dovrebbe derivare la non imponibilità delle 
distribuzioni dei trust UE/SEE. 

Questa affermazione sembra trovare conforto 
nella circolare n. 34/E/2022 la quale, anche se in 
modo contrario, precisa che «i) lo stabilimento in 
uno Stato membro dell’Unione Europea o aderente 
allo SEE individuato nella prospettiva italiana sulla 
base dei criteri di cui all’articolo 73 del Tuir non 
è in grado di disattivare l’applicazione della lettera 
g sexies nelle ipotesi in cui il trust in virtù della 
norma interna di tale Stato oppure della eventuale 
convenzione per evitare le doppie imposizioni 
da esso sottoscritta con uno Stato o territorio a 
fiscalità privilegiata risulti residente in quest’ultimo 
Stato; ii) nel caso in cui il trust non sia considerato 
fiscalmente residente in uno Stato secondo la 
legislazione di detto Stato nonostante l’attività di 
amministrazione del trust sia ivi prevalentemente 
effettuata ai fini dell’applicazione della norma in 
oggetto il trust deve considerarsi stabilito in quel 
Paese ad esempio i trust resident but not domiciled 
qualora i redditi prodotti dal trust non subiscano in 
tale Paese alcuna imposizione né in capo ai trust 
né in capo agli eventuali beneficiari residenti in 
Italia … analoghe considerazioni valgono anche nel 
caso in cui il trust sia considerato stabilito in uno 
Stato UE o SEE se beneficia di un regime fiscale di 
esenzione previsto per i trust off shore ad esempio 
i trust stabiliti a Cipro» (47).

In sintesi, secondo il passaggio riportato, le 
distribuzioni effettuate da un trust opaco UE 
soggetto ad aliquota nominale alla metà di quella 
nominale italiana non saranno imponibili laddove:

1) l’applicazione di eventuali Convenzioni 
contro le doppie imposizioni non comporti il 
trasferimento della residenza del trust al di fuori 
dell’Unione europea;

2) il trust non sia al beneficio di regimi di 
esenzione specifici previsti per i trust offshore.

Come osservato dalla dottrina (48), la prima 
circostanza non pone particolari problemi: infatti 
il passaggio, anche se non brilla per chiarezza, 
«per il caso di più trustee localizzati in Stati diversi 
di cui uno UE/SEE e l’altro a fiscalità privilegiata, 
la Circolare precisa che il trust si considererà 
localizzato nello Stato ove è effettivamente soggetto 
ad imposizione», dovrebbe significare molto 
semplicemente che per essere qualificato come UE 

(47) Si tratta dei trust istituiti dalla “The International 
Trust Law of Cyprus” del 1992 laddove un international 
trust «means a trust in respect of which a) the settlor is not 
a permanent resident in the Republic b) at least none of the 
trustees for the time being is a permanent resident in the 
Republic c) none of the beneficiaries other than a charitable 
institution is not a permanent resident of the Republic d) 
the trust property does not include any immovable property 
situated in the Republic».

(48) s. morri – f. nicolosi, op. cit. 
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il trust deve essere considerato come residente in 
base alla Convenzione applicabile, non sembra, 
invece, corretto, come affermato dal citato 
orientamento dottrinale, ritenere necessario un 
effettivo assoggettamento a tassazione. 

La seconda circostanza merita delle riflessioni 
maggiormente approfondite. 

Il diritto dell’Unione europea non può limitare 
il diritto del contribuente a stabilirsi al suo 
interno prevedendo per le società UE un regime 
maggiormente gravoso di quello previsto per le 
società italiane, tale concetto si applica anche ai 
trust (49); tuttavia sono ammesse limitazioni solo 
se tese a colpire le costruzioni di puro artificio. 

Infatti, posto che, ai sensi dell’art. 44 del 
TUIR, sono imponibili le sole distribuzioni 
effettuate dai trust esteri senza contemplare 
quelli italiani, tale norma, secondo l’orientamento 
citato (50), determina una violazione della libertà 
di stabilimento laddove applicata al trust UE 
che sarebbe giustificabile solo in presenza di 
costruzioni di puro artificio. 

A tale riguardo, si deve evidenziare che secondo 
la Corte di Giustizia dell’Unione europea «la 
constatazione dell’esistenza di una tale costruzione 
richiede, infatti, oltre ad un elemento soggettivo 
consistente nella volontà di ottenere un vantaggio 
fiscale, elementi oggettivi dai quali risulti che, 
nonostante il rispetto formale delle condizioni 
previste dall’ordinamento comunitario l’obiettivo 
perseguito quale esposto ai punti 54 e 55 della 
presente sentenza non è stato raggiunto» (51).

8.3 Eventuali profili di incompatibilità con il diritto 
dell’Unione europea

Alla luce di quanto sopra esposto, resta ora 
da chiedersi se eventuali limitazioni alla libertà 
di stabilimento non possono trovare applicazione 
anche con riferimento a trust che costituiscono 

(49) Ved. Corte Giust. CE, sez. grande, 12 settembre 
2006, causa C-196/04, Cadbury Schweppes; e Corte Giust. 
UE, sez. I, 14 settembre 2017, causa C-646/15, entrambe 
in Boll. Trib. On-line.

(50) s. morri – f. nicolosi, op. cit.
(51) Cfr. Corte Giust. CE 14 dicembre 2000, causa 

C-110/99, punti 52 e 53; e Corte Giust. CE, sez. grande, 
21 febbraio 2006, causa C-255/02; e, in senso conforme, 
Corte Giust. CE 30 novembre 1995, causa C-55/94, punto 
25; tutte in Boll. Trib. On-line: «tale costituzione deve 
corrispondere ad un insediamento reale che abbia per 
oggetto l’espletamento di attività economiche effettive nello 
Stato membro di stabilimento … questa constatazione deve 
poggiare su elementi oggettivi e verificabili da parte di terzi, 
relativi in particolare al livello di presenza fisica della SEC 
in termini di personale e di attrezzature» in quanto … «la 
libertà di stabilimento intende a tal fine permettere ad un 
cittadino comunitario di partecipare in maniera stabile e 
continuativa alla vita economica di uno Stato membro 
diverso dal proprio Stato di origine e di trarne vantaggio». 
I medesimi principi enucleati dalle sentenze citate sono 
stati accolti e recepiti anche dall’Agenzia delle entrate 
nella circ. 27 dicembre 2021, n. 18/E, in Boll. Trib., 2022, 
106, di commento alla disciplina delle Controlled Foreign 
Companies (CFC).

insediamenti e attività reali ossia che svolgono 
attività economiche effettive e sostanziate, in 
altre parole, dotate di una struttura idonea, uffici, 
personale ossia di tutti gli indici che rendono un 
trust compenetrato con la vita economica dello 
Stato di costituzione.

Sul tema, la dottrina (52) ha effettuato soltanto 
delle considerazioni generali, essendo necessaria 
un’analisi caso per caso.

Riprendendo il caso citato sopra dei trust 
offshore di Cipro, secondo l’orientamento citato 
(53), non si è in presenza di strutture di puro 
artificio in quanto se, da un lato, è vero che tali 
tipologie di trust sono caratterizzati dal fatto che 
sia i disponenti che i beneficiari sono dei soggetti 
non residenti, è altrettanto vero che questi trust 
dispongono di un trustee o di una trustee company 
localizzata a Cipro la quale esercita la propria 
attività con una struttura appositamente dedicata 
e strutturata e, quindi, non risultano integrati 
gli indici della struttura di puro artificio, come 
anche il fatto che questi trust svolgano un’attività 
estero su estero non sembra precludere il requisito 
dell’attività economica effettiva (54).

Tuttavia, resta ancora un punto da chiarire, 
ossia il fatto che i trustee o le trustee companies 
siano dei soggetti nati e costruiti con lo scopo di 
rendere le proprie prestazioni professionali non 
a un solo trust ma a una pluralità di trust e, 
quindi, ci si deve chiedere se, in questo modo di 

(52) s. morri – f. nicolosi, op. cit.
(53) s. morri – f. nicolosi, op. cit.
(54) Si veda quanto esposto dall’Agenzia delle entrate 

nella circ. n. 18/E/2021, in cui si legge: «La nuova 
circostanza esimente inoltre a differenza di quella prevista 
dalla previgente formulazione dell’articolo 167 comma 
5 lettera a) del Tuir non richiede il requisito del c.d. 
radicamento, essa non presuppone che l’attività dell’entità 
controllata si rivolga al mercato dello Stato o del territorio 
di insediamento. Resta inteso che la circostanza che 
l’entità estera svolga la sua attività economica sostanziale 
rivolgendosi al mercato di insediamento, sebbene non 
sia una condizione essenziale per la disapplicazione della 
CFC rule sarà comunque valorizzata nell’apprezzamento 
dell’esimente coerentemente con quanto previsto dalla Corte 
di Giustizia che nella citata sentenza Cadbury Schweppes 
del 12 settembre 20006 (causa C-196/04) ha rilevato 
come la nozione di stabilimento di cui alle disposizioni 
del Trattato relative alla libertà di stabilimento di cui alle 
disposizioni del Trattato relative alla libertà di stabilimento 
implica l’esercizio effettivo di un’attività economica per 
una durata di tempo indeterminata mercè l’insediamento 
in pianta stabile in un altro Stato membro. Al riguardo, 
si evidenzia che l’attuale circostanza esimente riflettendo 
l’evoluzione della giurisprudenza europea ha sviluppato la 
nozione di costruzione artificiosa richiedendo che l’entità 
estera risponda ad un insediamento reale che abbia per 
oggetto l’espletamento di attività economiche effettive e che 
sia dotata di una struttura idonea in termini di personale, 
attrezzature, attivi e locali. Per quanto attiene alla prova 
della sussistenza degli elementi in base ai quali si può 
dimostrare l’esercizio di un’attività economica effettiva 
(personale, attrezzature, attivi e locali), il livello di presenza 
di tali elementi deve essere valutato in ragione della natura 
dell’attività e delle funzioni svolte dall’entità estera».



431Boll. Trib. 6  •  2023

dottrina

svolgimento dell’attività, si è in presenza o meno 
di un’attività economica effettiva come enucleata 
dalla giurisprudenza della Corte di Giustizia 
europea. 

Sul punto non ci sono chiarimenti in merito se 
alcuni spunti si potrebbero ricavare nella recente 
proposta di Direttiva in tema di “shell companies” (55).

(55) In data 22 dicembre 2021 la Commissione europea 
ha pubblicato la proposta di Direttiva del Consiglio che 
stabilisce norme per prevenire l’uso improprio di entità di 
comodo ai fini fiscali. La Direttiva prevede la negazione 
dei benefici previsti dalla Convenzioni contro le doppie 
imposizioni e dalle Direttive sui flussi in uscita in presenza 
di strutture prive di sostanza economica. La negazione 
dei benefici alle costruzioni di puro artificio è, peraltro, 
un principio già di fatto applicato dall’Amministrazione 
finanziaria in alcuni casi anche con maggiore severità 
rispetto alla proposta di Direttiva. La proposta di Direttiva 
fa, inoltre, salva l’applicazione delle norme antiabuso 
nazionali e, in quanto tale, la Direttiva non determina 
radicali novità per gli operatori italiani. Ad ogni modo, 
l’effettivo impatto della proposta di Direttiva dovrà essere 
valutata alla luce del rapporto con il principio di libertà 
di stabilimento e con le nozioni che a vario titolo fanno 
riferimento alla sussistenza o meno di una struttura 
avente sostanza economica (CFC, beneficial owner e, 
a seconda delle sentenze della Corte di Cassazione, 

La futura Direttiva dovrebbe fornire dei criteri 
per individuare le strutture di puro artificio e, come 
tali, non legittimate a fruire dei benefici del diritto 
dell’Unione europea e, sebbene questi principi 
non siano espressamente indicati, la Direttiva 
sembra applicare tali principi e, per quanto di 
rilievo, in base alla proposta di Direttiva, sembra 
che i benefici del diritto dell’Unione europea non 
possano essere negati laddove si possa dimostrare 
che, anche in assenza di una struttura dedicata, 
quantomeno il processo decisionale sia localizzato 
nel territorio di stabilimento. 

Quindi se questo è il quadro di riferimento i 
benefici previsti per i trust UE non dovrebbero 
essere negati in tutte le ipotesi in cui, nonostante 
l’operatività estero su estero, si possa dimostrare 
che il trustee è effettivamente localizzato in 
uno Stato UE gestendo in maniera autonoma il 
processo decisionale.

Dott. Giovanni Turri

esterovestizione). Sul punto, in dottrina, s. morri – f. 
nicolosi, Proposta di direttiva sulle shell companies per 
prevenire l’uso improprio di società di comodo, in il fisco, 
2022, 2053.
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Conversione in legge, con modificazioni, del 
decreto-legge 14 gennaio 2023, n. 5, recante 
disposizioni urgenti in materia di trasparenza 
dei prezzi dei carburanti e di rafforzamento 
dei poteri di controllo del Garante per la 
sorveglianza dei prezzi, nonché di sostegno 
per la fruizione del trasporto pubblico. 

(Legge 10 marzo 2023, n. 23, in G.U. n. 63 del 
15.3.2023)

Art. 1
1. Il decreto-legge 14 gennaio 2023, n. 5, recante 

disposizioni urgenti in materia di trasparenza dei 
prezzi dei carburanti e di rafforzamento dei poteri di 
controllo del Garante per la sorveglianza dei prezzi, 
nonché di sostegno per la fruizione del trasporto 
pubblico, è convertito in legge con le modificazioni 
riportate in allegato alla presente legge. 

2. La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale.

(Si omette la pubblicazione delle modificazioni 
di cui all’allegato in quanto sono state evidenziate 
mediante il carattere corsivo nel testo coordinato 
sotto riportato. Il testo del D.L. 14 gennaio 2023, n. 
5, è stato pubblicato nel fascicolo n. 2/2023, 115).

Testo del decreto-legge 14 gennaio 2023, 
n. 5, coordinato con la legge di conversione 
10 marzo 2023, n. 23, recante «Disposizioni 
urgenti in materia di trasparenza dei prezzi 
dei carburanti e di rafforzamento dei poteri 
di controllo del garante per la sorveglianza dei 
prezzi, nonché di sostegno per la fruizione del 
trasporto pubblico». 

(Testo coordinato a cura del Min. grazia e 
giustizia, in G.U. n. 63 del 15.3.2023)

Art. 1
Disposizioni in materia di bonus carburante  

e di trasparenza e controllo del prezzo di vendita 
al pubblico di carburante per autotrazione

1. Fermo restando quanto previsto dall’articolo 
51, comma 3, terzo periodo, del testo unico delle 
imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente 
della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, il 
valore dei buoni benzina o di analoghi titoli per 
l’acquisto di carburanti ceduti dai datori di lavoro 
privati ai lavoratori dipendenti, nel periodo dal 1° 
gennaio 2023 al 31 dicembre 2023, non concorre 
alla formazione del reddito del lavoratore, se di 
importo non superiore a euro 200 per lavoratore. 
L’esclusione dal concorso alla formazione del reddito 
del lavoratore, disposta dal primo periodo, non 

rileva ai fini contributivi. Agli oneri derivanti dal 
presente comma, valutati in 13,3 milioni di euro 
nell’anno 2023 e in 1,2 milioni di euro nell’anno 
2024, si provvede, quanto a 7,3 milioni di euro 
nell’anno 2023, mediante corrispondente riduzione 
del Fondo per interventi strutturali di politica 
economica, di cui all’articolo 10, comma 5, del 
decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282, convertito, 
con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 
307, e, quanto a 6 milioni di euro nell’anno 2023 
e a 1,2 milioni di euro nell’anno 2024, mediante 
corrispondente riduzione del Fondo per far fronte 
ad esigenze indifferibili che si manifestano nel corso 
della gestione, di cui all’articolo 1, comma 200, 
della legge 23 dicembre 2014, n. 190. 

2. Il Ministero delle imprese e del made in Italy, 
ricevute le comunicazioni sui prezzi dei carburanti 
di cui all’articolo 51, comma 1, della legge 23 
luglio 2009, n. 99, provvede all’elaborazione 
dei dati, calcola la media aritmetica, su base 
regionale e delle province autonome, dei prezzi 
comunicati dagli esercenti l’attività di vendita al 
pubblico di carburante per autotrazione in impianti 
situati fuori della rete autostradale nonché la media 
aritmetica, su base nazionale, di quelli comunicati 
dagli esercenti operanti lungo la rete autostradale 
e ne cura la pubblicazione nel proprio sito 
internet istituzionale. I dati sono pubblicati in 
formato aperto ai sensi dell’articolo 1, comma 
1, lettera l-bis), del codice dell’amministrazione 
digitale, di cui al decreto legislativo 7 marzo 2005, 
n. 82, al fine di consentire la elaborazione di 
applicazioni informatiche e servizi fruibili anche 
a mezzo di dispositivi portatili. La modalità delle 
comunicazioni, da effettuarsi al variare, in aumento 
o in diminuzione, del prezzo praticato e comunque 
con frequenza settimanale, anche in mancanza di 
variazioni, nonché le caratteristiche e le modalità di 
esposizione dei cartelloni contenenti le informazioni 
di cui al comma 3 sono definite con decreto del 
Ministro delle imprese e del made in Italy, da adottare 
entro quindici giorni dalla data di entrata in vigore 
della legge di conversione del presente decreto. 

3. Gli esercenti l’attività di vendita al pubblico 
di carburante per autotrazione, compresi quelli 
operanti lungo la rete autostradale, espongono con 
adeguata evidenza cartelloni riportanti i prezzi medi 
di riferimento definiti ai sensi del comma 2. 

3-bis. Al fine di garantire un’adeguata diffusione 
presso l’utenza dei dati comunicati e delle medie 
dei prezzi pubblicate, il Ministero delle imprese 
e del made in Italy, di concerto con il Ministero 
dell’economia e delle finanze, sviluppa e rende 
disponibile gratuitamente, mediante un soggetto in 
house ovvero sulla base di convenzioni stipulate 
con amministrazioni pubbliche dotate di specifica 
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competenza, un’applicazione informatica, fruibile 
per mezzo di dispositivi portatili, che consenta la 
consultazione dei prezzi medi di cui al comma 2 
nonché dei prezzi praticati dai singoli esercenti, 
tramite apposite funzioni di selezione, anche su base 
geografica, a disposizione degli utenti. A. tal fine è 
autorizzata la spesa di 500.000 euro, per l’anno 2023, 
per lo sviluppo e l’implementazione dell’applicazione 
informatica, e di 100.000 euro annui, a decorrere 
dall’anno 2024, per il supporto tecnico-specialistico 
e i servizi connessi alla gestione dell’applicazione. 

4. In caso di violazione degli obblighi di 
comunicazione, come specificati dal decreto emanato 
ai sensi del comma 2, si applica la sanzione 
amministrativa pecuniaria da euro 200 a euro 
2.000, tenuto conto anche del livello di fatturato 
dell’esercente, per il giorno in cui la violazione si 
è consumata. Ove la violazione degli obblighi di 
comunicazione sia reiterata per almeno quattro 
volte, anche non consecutive, nell’arco di sessanta 
giorni, può essere disposta la sospensione dell’attività 
per un periodo da uno a trenta giorni. La sanzione 
di cui al primo periodo si applica, con i medesimi 
importi e modalità, anche in caso di violazione 
dell’obbligo di esposizione del prezzo medio di cui 
al comma 3. L’accertamento delle violazioni di cui 
ai precedenti periodi è effettuato dal Corpo della 
guardia di finanza, anche avvalendosi dei poteri di 
accertamento di cui all’articolo 41-bis del decreto 
del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, 
n. 600, tenuto conto dei dati rilevati dal Ministero 
delle imprese e del made in Italy e pubblicati nel sito 
internet istituzionale del medesimo Ministero, senza 
nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica. 
All’irrogazione delle sanzioni provvede il prefetto. Ai 
relativi procedimenti amministrativi si applica, in 
quanto compatibile, la legge 24 novembre 1981, 
n. 689. Il presente comma si applica, altresì, 
alle violazioni dell’articolo 15, comma 5, del 
codice del consumo, di cui al decreto legislativo 6 
settembre 2005, n. 206, nonché in caso di omessa 
comunicazione ai sensi dell’articolo 51, comma 1, 
della legge 23 luglio 2009, n. 99, e quando il prezzo 
effettivamente praticato sia superiore a quello 
comunicato dal singolo impianto di distribuzione. 

5. Una quota pari al 50 per cento delle sanzioni 
amministrative applicate per le violazioni degli 
obblighi di cui ai commi 2 e 3 è versata all’entrata 
del bilancio dello Stato e riassegnata ad apposito 
capitolo iscritto nello stato di previsione del 
Ministero delle imprese e del made in Italy, per 
essere destinata allo sviluppo dell’infrastruttura 
informatica e telematica per la rilevazione 
dei prezzi dei carburanti per autotrazione per 
uso civile, nonché ad iniziative in favore dei 
consumatori volte a favorire la trasparenza dei 
prezzi dei carburanti e a diffondere il consumo 
consapevole e informato. Con decreto del Ministro 
delle imprese e del made in Italy, di concerto con 
il Ministro dell’economia e delle finanze, sono 

indicate le modalità di ripartizione delle somme 
di cui al primo periodo. 

5-bis. Entro trenta giorni dalla data di entrata 
in vigore della legge di conversione del presente 
decreto, le amministrazioni competenti verificano 
l’allineamento delle iscrizioni presenti nelle banche 
di dati di cui all’articolo 1, comma 100, della 
legge 7 agosto 2017, n. 124. Nelle more della piena 
interoperabilità tra le suddette banche di dati, ogni 
inserimento, cancellazione o modifica nell’anagrafe 
degli impianti di distribuzione di benzina, gasolio, 
GPL e metano della rete stradale e autostradale, di 
cui al medesimo articolo 1, comma 100, della legge 
n. 124 del 2017, è comunicato all’Osservatorio sui 
prezzi dei carburanti. Le amministrazioni competenti 
provvedono all’attuazione del presente comma con le 
risorse umane, strumentali e finanziarie disponibili 
a legislazione vigente, senza nuovi o maggiori oneri 
a carico della finanza pubblica. 

6. All’articolo 17, comma 1, del codice del 
consumo, di cui al decreto legislativo 6 settembre 
2005, n. 206, le parole: «Chiunque omette di 
indicare il prezzo per unità di misura» sono 
sostituite dalle seguenti: «Fatto salvo quanto 
previsto dalla disciplina di settore per la violazione 
dell’articolo 15, comma 5, chiunque omette di 
indicare il prezzo per unità di misura». 

7. L’articolo 51, comma 3, della legge 23 luglio 
2009, n. 99, è abrogato. 

(Omissis).

Art. 4
Misure di sostegno per la fruizione 

dei servizi di trasporto pubblico

1. Al fine di mitigare l’impatto del rincaro dei 
prezzi dei prodotti energetici sulle famiglie, in 
particolare in relazione ai costi di trasporto per 
studenti e lavoratori, è istituito un fondo nello 
stato di previsione del Ministero del lavoro e 
delle politiche sociali, con dotazione pari a 100 
milioni di euro per l’anno 2023, finalizzato a 
riconoscere, nei limiti della dotazione del fondo 
e fino ad esaurimento delle risorse, un buono da 
utilizzare per l’acquisto, a decorrere dalla data 
di pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della 
Repubblica italiana del decreto di cui al comma 
2 e fino al 31 dicembre 2023, di abbonamenti per 
i servizi di trasporto pubblico locale, regionale 
e interregionale ovvero per i servizi di trasporto 
ferroviario nazionale. Il valore del buono di cui al 
primo periodo è pari al 100 per cento della spesa 
da sostenere per l’acquisto dell’abbonamento e, 
comunque, non può superare l’importo di 60 euro. 
Il buono di cui al primo periodo è riconosciuto 
in favore delle persone fisiche che nell’anno 2022 
hanno conseguito un reddito complessivo non 
superiore a 20.000 euro. Il buono reca il nominativo 
del beneficiario, è utilizzabile per l’acquisto di un 
solo abbonamento, non è cedibile, non costituisce 
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reddito imponibile del beneficiario e non rileva ai 
fini del computo del valore dell’indicatore della 
situazione economica equivalente. Resta ferma 
la detrazione prevista dall’articolo 15, comma 
1, lettera i-decies), del testo unico delle imposte 
sui redditi, di cui al decreto del Presidente della 
Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, sulla spesa 
rimasta a carico del beneficiario del buono. 

2. Con decreto del Ministro del lavoro e delle 
politiche sociali, di concerto con il Ministro 
dell’economia e delle finanze e con il Ministro delle 
infrastrutture e dei trasporti, da adottare entro trenta 
giorni dalla data di entrata in vigore del presente 
decreto, sono definite le modalità di presentazione 
delle domande per il rilascio del buono di cui al 
comma 1, le modalità di emissione dello stesso, 
anche ai fini del rispetto del limite di spesa, 
nonché di rendicontazione da parte delle aziende 
di trasporto dei buoni utilizzati, nel periodo di cui 
al medesimo comma 1, ai fini dell’acquisito degli 
abbonamenti. Una quota delle risorse del fondo di 
cui al comma 1, pari a 500.000 euro, è destinata 
alla manutenzione della piattaforma informatica 
per l’erogazione del beneficio già istituita ai sensi 
dell’articolo 35 del decreto-legge 17 maggio 2022, 
n. 50, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 
luglio 2022, n. 91. Eventuali economie derivanti 
dall’utilizzo delle risorse destinate alla piattaforma 
di cui al secondo periodo sono utilizzate per 
l’erogazione del beneficio di cui al comma 1. 

3. (Omissis).

Art. 6
Entrata in vigore

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana e sarà 
presentato alle Camere per la conversione in legge.

Attuazione della direttiva (UE) 2021/514 
del Consiglio del 22 marzo 2021, recante 
modifica della direttiva 2011/16/UE relativa 
alla cooperazione amministrativa nel settore 
fiscale. 

(Decreto legislativo 1° marzo 2023, n. 32, in G.U. 
n. 72 del 25.3.2023)

capo i

Disposizioni generali

Art. 1
Oggetto ed ambito di applicazione

1. Il presente decreto nei Capi da I a IV 
disciplina lo scambio automatico obbligatorio delle 
informazioni di cui all’articolo 11, raccolte dai 
gestori di piattaforme con obbligo di comunicazione 
ai sensi dell’articolo 10, tra l’Agenzia delle entrate 
e le autorità competenti degli Stati membri 

dell’Unione europea nonché delle giurisdizioni 
non appartenenti all’Unione europea che hanno 
sottoscritto un accordo di cui all’articolo 2, comma 
1, lettera g). 

2. Con decreto del Ministro dell’economia e 
delle finanze sono stabilite le disposizioni che 
disciplinano le procedure di adeguata verifica in 
materia fiscale e gli altri obblighi posti a carico dei 
gestori di piattaforma con riferimento agli accordi 
qualificanti effettivi di cui all’articolo 2, comma 
1, lettera g), nonché, le modalità e i termini con 
cui l’Agenzia delle entrate invia le informazioni di 
cui all’articolo 11 alle autorità competenti delle 
giurisdizioni estere che hanno sottoscritto un 
accordo qualificante effettivo di cui all’articolo 2, 
comma 1, lettera g). 

Art. 2
Definizioni

1. Ai fini del presente decreto, si intende per: 
a) «piattaforma»: qualsiasi software accessibile 

agli utenti, compresi i siti web o parti di essi e 
le applicazioni, anche mobili, che consente ai 
venditori di essere collegati con altri utenti allo 
scopo di svolgere, direttamente o indirettamente, 
un’attività pertinente per tali utenti. La definizione 
di cui alla presente lettera include qualsiasi 
accordo per la riscossione e il pagamento di un 
corrispettivo in relazione all’attività pertinente. 
Il termine piattaforma non include i software 
che, senza ulteriori interventi per l’esecuzione di 
un’attività pertinente, consentono esclusivamente 
una delle seguenti azioni: 

1) il trattamento di pagamenti relativi all’attività 
pertinente; 

2) la catalogazione o la pubblicità di un’attività 
pertinente da parte degli utenti; 

3) il reindirizzamento o il trasferimento di 
utenti verso una piattaforma; 

b) «gestore di piattaforma»: un’entità che stipula 
un contratto con i venditori per mettere a loro 
disposizione una piattaforma o una parte di essa; 

c) «gestore di piattaforma escluso»: un gestore 
di piattaforma che, fin dall’inizio e su base 
annua, ha dimostrato all’autorità competente, 
alla quale avrebbe altrimenti dovuto comunicare 
le informazioni richieste conformemente alle 
norme di cui all’articolo 10, commi 1, 2 e 3, che 
l’intero modello di affari della piattaforma da esso 
gestita è tale da non includere venditori oggetto di 
comunicazione; 

d) «gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione»: qualsiasi gestore di piattaforma, 
diverso da un gestore di piattaforma escluso, che 
si trovi in una delle seguenti situazioni: 

1) è residente a fini fiscali in Italia o, se non 
ha la residenza fiscale nel territorio dello Stato, 
soddisfa una delle seguenti condizioni: 

1.1) è costituito, disciplinato o regolamentato 
secondo la legge dello Stato; 
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1.2) ha la sede di direzione, compresa la sede di 
direzione effettiva, nel territorio dello Stato; 

1.3) ha una stabile organizzazione nel territorio 
dello Stato e non è un gestore di piattaforma 
qualificato non-UE; 

2) non è residente a fini fiscali in Italia, nè 
è ivi costituito o gestito, e non ha una stabile 
organizzazione nel territorio dello Stato, ma 
facilita l’esecuzione di un’attività pertinente da 
parte di venditori oggetto di comunicazione o di 
un’attività pertinente che comporta la locazione di 
beni immobili ubicati nel territorio dello Stato, e 
non è un gestore di piattaforma qualificato non-UE; 

e) «gestore di piattaforma qualificato non-UE»: 
un gestore di piattaforma che facilita tutte 
le Attività pertinenti che sono anche attività 
pertinenti qualificate e che risiede a fini fiscali in 
una giurisdizione qualificata non-UE o, se non ha 
la residenza fiscale in una giurisdizione qualificata 
non-UE, soddisfa una delle seguenti condizioni: 

1) è costituito a norma delle leggi di una 
giurisdizione qualificata non-UE; 

2) ha la sede di direzione, compresa la sede di 
direzione effettiva, in una giurisdizione qualificata 
non-UE; 

f) «giurisdizione qualificata non-UE»: una 
giurisdizione non-UE nella quale vige un accordo 
qualificante effettivo tra autorità competenti, 
concluso con le autorità competenti di tutti 
gli Stati membri identificati come giurisdizioni 
oggetto di comunicazione in un elenco pubblicato 
dalla giurisdizione non-UE; 

g) «accordo qualificante effettivo tra autorità 
competenti»: un accordo tra le autorità competenti 
dello Stato e quelle di una giurisdizione non-UE, 
che richiede lo scambio automatico di informazioni 
equivalenti a quelle specificate nell’articolo 11, 
quale confermato da un atto di esecuzione ai 
sensi dell’articolo 8 bis quater, paragrafo 7, della 
direttiva 2011/16/UE del Consiglio del 15 febbraio 
2011; 

h) «attività pertinente»: un’attività svolta al 
fine di percepire un Corrispettivo, ad eccezione 
di quelle svolte da un venditore che agisce in 
qualità di dipendente del gestore di piattaforma 
o di un’entità collegata del gestore di piattaforma, 
e che rientra in una delle tipologie elencate di 
seguito: 

1) la locazione di beni immobili, compresi 
gli immobili residenziali e commerciali, nonché 
qualsiasi altro bene immobile e spazio di 
parcheggio; 

2) i servizi personali; 
3) la vendita di beni; 
4) il noleggio di qualsiasi mezzo di trasporto; 
i) «attività pertinenti qualificate»: qualsiasi 

attività pertinente oggetto di scambio automatico 
a norma di un accordo qualificante effettivo tra 
autorità competenti; 

l) «corrispettivo»: la compensazione, in qualsiasi 
forma, al netto di spese, commissioni o imposte 

trattenute o addebitate dal gestore di piattaforma con 
obbligo di comunicazione, che sia versata o accreditata 
a un venditore in relazione all’attività pertinente e il 
cui importo sia noto al gestore di piattaforma o sia 
dallo stesso ragionevolmente conoscibile; 

m) «servizio personale»: un servizio basato sulla 
durata o sull’esecuzione di compiti da parte di una 
o più persone, che operano in modo indipendente 
o per conto di un’entità, e che viene svolto su 
richiesta di un utente, online o fisicamente offline 
dopo essere stato facilitato da una piattaforma; 

n) «venditore»: un utente della piattaforma, 
sia esso una persona fisica o un’entità, che si è 
registrato sulla piattaforma durante il periodo 
oggetto di comunicazione e svolge un’attività 
pertinente; 

o) «venditore attivo»: un venditore che presta 
un’attività pertinente durante il periodo oggetto di 
comunicazione o a cui è versato o accreditato un 
corrispettivo in relazione a un’attività pertinente 
durante il medesimo periodo; 

p) «venditore oggetto di comunicazione»: un 
venditore attivo, diverso da un venditore escluso, 
che è residente nel territorio dello Stato o che ha 
dato in locazione beni immobili ivi ubicati; 

q) «venditore escluso»: un venditore che, 
alternativamente: 

1) è un’entità statale; 
2) è un’entità il cui capitale è regolarmente 

negoziato in un mercato regolamentato di valori 
mobiliari ovvero un’entità collegata di un’entità di 
tal tipo; 

3) è un’entità per la quale il gestore di 
piattaforma ha facilitato oltre duemila attività 
pertinenti mediante la locazione di beni immobili 
in relazione a una proprietà inserzionata durante 
il periodo oggetto di comunicazione; 

4) è un venditore per il quale il gestore di 
piattaforma ha facilitato meno di trenta attività 
pertinenti mediante la vendita di beni e l’importo 
totale del relativo corrispettivo versato o accreditato 
non era superiore a 2.000 euro durante il periodo 
oggetto di comunicazione; 

r) «entità»: una persona giuridica o un istituto 
giuridico quale una società di capitali, una società 
di persone, un trust o una fondazione; 

s) «entità collegata»: un’entità è collegata di 
un’altra entità se una delle due controlla l’altra o 
se le due entità sono soggette a controllo comune. 
A tal fine, il controllo comprende il possesso 
diretto o indiretto di più del 50 per cento dei 
diritti di voto e del valore in un’entità. Nella 
partecipazione indiretta, il rispetto del requisito 
relativo alla detenzione di più del 50 per cento 
del diritto di proprietà nel capitale dell’altra entità 
è determinato moltiplicando le percentuali delle 
partecipazioni attraverso i livelli successivi. Una 
persona che detiene più del 50 per cento dei diritti 
di voto è considerata detentrice del 100 per cento; 

t) «entità statale»: il governo di uno Stato 
membro o altra giurisdizione, ogni suddivisione 
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politica di uno Stato membro o altra giurisdizione, 
ivi compresi uno Stato, una provincia, una 
contea o un comune, nonché ogni agenzia o ente 
strumentale interamente detenuti da uno Stato 
membro o altra giurisdizione o da uno o più dei 
soggetti precedenti; 

u) «NIF»: il numero di identificazione fiscale 
rilasciato da uno Stato membro o un elemento 
identificativo equivalente; 

v) «numero di partita IVA»: il numero unico 
che identifica un soggetto passivo d’imposta o 
una persona giuridica che non è soggetto passivo, 
registrati ai fini dell’imposta sul valore aggiunto; 

z) «indirizzo principale»: l’indirizzo della 
residenza ovvero, se non disponibile, il domicilio 
di un venditore che è una persona fisica, ovvero 
l’indirizzo della sede legale di un venditore che è 
un’entità; 

aa) «periodo oggetto di comunicazione»: l’anno 
civile per il quale viene redatta una comunicazione 
ai sensi dell’articolo 10; 

bb) «proprietà inserzionata»: l’insieme delle unità 
di beni immobili ubicate presso lo stesso indirizzo 
postale, appartenenti allo stesso proprietario e 
offerte in locazione su una piattaforma dallo 
stesso venditore; 

cc) «identificativo del conto finanziario»: il 
numero o riferimento unico di identificazione, di 
cui dispone il gestore di piattaforma, relativo al 
conto bancario o ad altro analogo conto di servizi 
di pagamento del venditore su cui è versato o 
accreditato il corrispettivo; 

dd) «beni»: qualsiasi bene materiale; 
ee) «verifica congiunta»: un’indagine 

amministrativa condotta congiuntamente dalle 
autorità competenti di due o più Stati membri e 
collegata a uno o più soggetti passivi di imposta 
che siano di interesse comune o complementare 
per le autorità competenti di tali Stati membri. 

capo ii

Procedure di adeguata verifica  
in materia fiscale

Art. 3
Identificazione dei venditori esclusi

1. Il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione, espleta le procedure di adeguata 
verifica al fine di identificare i venditori esclusi. 

2. Per determinare se un venditore che è 
un’entità sia un venditore escluso di cui all’articolo 
2, comma 1, lettera q), numeri 1) e 2), il gestore 
di piattaforma con obbligo di comunicazione si 
avvale di informazioni pubblicamente disponibili o 
di una conferma da parte del venditore medesimo. 

3. Per determinare se un venditore sia un 
venditore escluso di cui all’articolo 2, comma 1, 
lettera q), numeri 3) e 4), il gestore di piattaforma 
con obbligo di comunicazione si avvale dei dati di 
cui dispone. 

Art. 4
Identificazione dei venditori  
oggetto di comunicazione

1. Per ciascun venditore che è una persona 
fisica e non è un venditore escluso, il gestore 
di piattaforma con obbligo di comunicazione 
acquisisce le seguenti informazioni: 

a) nome e cognome; 
b) indirizzo principale; 
c) l’eventuale NIF rilasciato al venditore, con 

l’indicazione del singolo Stato membro di rilascio 
e, in assenza di NIF, il luogo di nascita del 
venditore; 

d) il numero di partita IVA del venditore, se 
disponibile; 

e) la data di nascita. 

2. Per ciascun venditore che è un’entità e non è 
un venditore escluso, il gestore di piattaforma con 
obbligo di comunicazione acquisisce le seguenti 
informazioni: 

a) la ragione sociale; 
b) l’indirizzo principale; 
c) l’eventuale NIF rilasciato al venditore, con 

l’indicazione dello Stato membro di rilascio; 
d) il numero di partita IVA del venditore, se 

disponibile; 
e) il numero di registrazione dell’attività; 
f) la presenza eventuale di una stabile 

organizzazione tramite la quale sono svolte attività 
pertinenti nell’Unione, con l’indicazione dei singoli 
Stati membri in cui tale stabile organizzazione è 
ubicata. 

3. In deroga a quanto disposto dai commi 
1 e 2, il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione non è tenuto ad acquisire le 
informazioni di cui al comma 1, lettere da b) a 
e), e al comma 2, lettere da b) a f), se ottiene 
una conferma diretta dell’identità e della residenza 
del venditore tramite un servizio di identificazione 
messo a disposizione da uno Stato membro o 
dall’Unione europea ai fini dell’accertamento 
dell’identità e della residenza fiscale del venditore. 

4. In deroga a quanto disposto dal comma 1, 
lettera c), e dal comma 2, lettere c) ed e), il gestore 
di piattaforma con obbligo di comunicazione 
non è tenuto ad acquisire il NIF o il numero di 
registrazione dell’attività quando si verifica una 
delle seguenti condizioni: 

a) lo Stato membro di residenza del venditore 
non rilascia a quest’ultimo il NIF o il numero di 
registrazione dell’attività; 

b) lo Stato membro di residenza del venditore 
non consente che sia acquisito il NIF rilasciato al 
venditore. 

5. Il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione determina l’affidabilità delle 
informazioni acquisite ai sensi dell’articolo 3, 
dell’articolo 4, commi 1 e 2, lettere da a) ad e), 
e dell’articolo 6, utilizzando le informazioni e 
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i documenti di cui dispone nei propri archivi, 
nonché utilizzando le interfacce elettroniche 
messe a disposizione a titolo gratuito da uno Stato 
membro o dall’Unione per accertare la validità del 
NIF e del numero di partita IVA. 

6. In deroga a quanto disposto dal comma 5, 
per l’espletamento delle procedure di adeguata 
verifica in materia fiscale ai sensi dell’articolo 7, 
comma 2, il gestore di piattaforma con obbligo 
di comunicazione può determinare l’affidabilità 
delle informazioni acquisite ai sensi dell’articolo 
3, dell’articolo 4, commi 1 e 2, lettere da a) ad 
e), e dell’articolo 6, utilizzando le informazioni e 
i documenti consultabili in via elettronica negli 
archivi di cui dispone. 

7. In applicazione di quanto disposto dall’articolo 
7, comma 3, lettera b), e in deroga a quanto 
disposto dai commi 5 e 6, nei casi in cui il gestore 
di piattaforma con obbligo di comunicazione abbia 
motivo di ritenere che le informazioni di cui ai 
commi 1, 2, 3 e 4 o dell’articolo 6 sono inesatte, 
alla luce delle informazioni fornite dall’autorità 
competente di uno Stato membro in risposta a 
una richiesta concernente uno specifico venditore, 
chiede al venditore di rettificare le informazioni 
inesatte e fornire documenti giustificativi, dati o 
informazioni affidabili e provenienti da una fonte 
indipendente, quali: 

a) un valido documento di identificazione 
rilasciato da uno Stato; 

b) un certificato di residenza fiscale avente data 
recente. 

Art. 5
Determinazione  

dello Stato membro o degli Stati membri  
di residenza del venditore

1. Un venditore si considera residente nello 
Stato membro in cui ha l’indirizzo principale. 

2. Se il gestore di piattaforma con obbligo 
di comunicazione riscontra che il venditore ha 
un NIF rilasciato da uno Stato membro diverso 
rispetto allo Stato membro dell’indirizzo principale, 
considera il Venditore residente anche nello Stato 
membro che ha rilasciato il NIF. 

3. Se il venditore fornisce informazioni relative 
all’esistenza di una stabile organizzazione ai sensi 
dell’articolo 4, comma 2, lettera f), il gestore 
di piattaforma con obbligo di comunicazione 
considera il venditore residente anche nello Stato 
membro in cui è ubicata tale stabile organizzazione. 

4. In deroga a quanto disposto dai commi 1, 
2 e 3, il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione considera residente il venditore 
anche in ogni Stato membro in cui la residenza 
è confermata dal servizio di identificazione 
elettronica messo a disposizione da uno Stato 
membro o dall’Unione europea di cui all’articolo 
4, comma 3. 

Art. 6
Raccolta di informazioni  

sui beni immobili in locazione

1. Ai fini della raccolta di informazioni sui beni 
immobili in locazione, il gestore di piattaforma con 
obbligo di comunicazione acquisisce l’indirizzo di 
ciascuna proprietà inserzionata e, se disponibile, il 
relativo numero di iscrizione al registro catastale o 
il dato identificativo equivalente previsto dal diritto 
nazionale dello Stato membro in cui l’immobile è 
ubicato. 

2. Per ogni venditore che è un’entità e che 
ha effettuato oltre duemila attività pertinenti di 
locazione di beni immobili in relazione a una 
proprietà inserzionata tramite una piattaforma, 
il gestore di tale piattaforma con obbligo 
di comunicazione acquisisce i documenti 
giustificativi, i dati o le informazioni che attestino 
che la proprietà inserzionata appartiene allo stesso 
proprietario. 

Art. 7
Termini e validità delle procedure

1. Il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione espleta le procedure di adeguata 
verifica in materia fiscale di cui agli articoli 3, 4, 
5 e 6 entro il 31 dicembre del periodo oggetto di 
comunicazione. 

2. In deroga a quanto disposto dal comma 
1, il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione espleta le procedure di adeguata 
verifica in materia fiscale di cui agli articoli 3, 4, 
5 e 6 entro il 31 dicembre del secondo periodo 
oggetto di comunicazione per i venditori già 
registrati sulla piattaforma alla data di entrata 
in vigore del presente decreto o alla data in cui 
un’entità è divenuta, per la prima volta, gestore di 
piattaforma con obbligo di comunicazione. 

3. In deroga a quanto disposto dal comma 
1, il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione può basarsi su dati e informazioni 
acquisiti a seguito delle procedure di adeguata 
verifica in materia fiscale relative a precedenti 
periodi oggetto di comunicazione, purché ricorrano 
le seguenti condizioni: 

a) le informazioni relative al venditore di cui 
all’articolo 4, commi 1 e 2, sono state acquisite e 
verificate o confermate negli ultimi trentasei mesi; 

b) il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione non ha motivo di ritenere che 
le informazioni acquisite ai sensi dell’articolo 3, 
dell’articolo 4, commi 1 e 2, e dell’articolo 6, sono, 
o sono diventate, inattendibili o inesatte. 

Art. 8
Applicazione delle procedure  

esclusivamente ai venditori attivi

1. Il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione può scegliere di espletare le 
procedure di adeguata verifica in materia fiscale 
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di cui agli articoli da 3 a 7 esclusivamente in 
relazione ai venditori attivi. 

Art. 9
Espletamento delle procedure  

da parte di terzi

1. Il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione può affidare a un terzo prestatore 
di servizi o ad un gestore di piattaforma l’onere 
di adempiere agli obblighi di adeguata verifica 
in materia fiscale di cui agli articoli da 3 a 7. In 
tali casi, tuttavia, la responsabilità in relazione 
ai suddetti obblighi rimane in capo al gestore di 
piattaforma con obbligo di comunicazione. 

capo iii

Obblighi di comunicazione  
e scambio di informazioni

Art. 10
Obblighi di comunicazione ed esoneri

1. Il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione, di cui all’articolo 2, comma 1, 
lettera d), numero 1), comunica all’Agenzia delle 
entrate le informazioni di cui all’articolo 11, 
relativamente al periodo oggetto di comunicazione, 
entro il 31 gennaio dell’anno civile successivo 
all’anno cui si riferisce la comunicazione. Se vi 
sono più gestori di piattaforma con obbligo di 
comunicazione in relazione al medesimo venditore 
oggetto di comunicazione, ciascuno di essi è 
esonerato da tale obbligo se può provare che le 
medesime informazioni sono state comunicate 
all’Agenzia delle entrate da un altro gestore di 
piattaforma con obbligo di comunicazione. 

2. Nel caso in cui il gestore di piattaforma con 
obbligo di comunicazione di cui all’articolo 2, 
comma 1, lettera d), numero 1), sia qualificabile 
come tale in più Stati membri e scelga di 
adempiere all’obbligo di comunicazione in Italia 
con le modalità di cui all’articolo 13 comunica 
le informazioni di cui all’articolo 11 all’Agenzia 
delle entrate, relativamente al periodo oggetto 
di comunicazione, entro il 31 gennaio dell’anno 
successivo all’anno civile cui si riferisce la 
comunicazione. Se vi sono più gestori di piattaforma 
con obbligo di comunicazione in relazione al 
medesimo venditore oggetto di comunicazione, 
ciascuno di essi è esonerato da tale obbligo se può 
provare che le medesime informazioni sono state 
comunicate da un altro gestore di piattaforma 
con obbligo di comunicazione in un altro Stato 
membro. 

3. Il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione, di cui all’articolo 2, comma 1, 
lettera d), numero 2), che effettua la registrazione 
unica presso l’Agenzia delle entrate, conformemente 
alle disposizioni di cui all’articolo 14, comunica le 
informazioni di cui all’articolo 11, relativamente 
al periodo oggetto di comunicazione, entro il 31 

gennaio dell’anno successivo all’anno civile cui si 
riferisce la comunicazione. 

4. In deroga a quanto disposto dal comma 
3, un gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione, di cui all’articolo 2, comma 1, 
lettera d), numero 2), non è tenuto a fornire le 
informazioni di cui all’articolo 11 relativamente 
alle attività pertinenti qualificate, individuate 
da un accordo qualificante effettivo tra autorità 
competenti che già prevede lo scambio automatico 
di informazioni equivalenti con l’Italia sui venditori 
oggetto di comunicazione ivi residenti. 

5. Il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione fornisce le informazioni di cui 
all’articolo 11, comma 1, lettere b) e c), al 
venditore cui si riferiscono entro il 31 gennaio 
dell’anno successivo all’anno civile cui si riferisce 
la comunicazione. 

6. Le prime informazioni sono comunicate entro 
il 31 gennaio 2024. 

7. Le informazioni relative ai corrispettivi versati 
o accreditati in una valuta avente corso legale sono 
comunicate indicando la valuta utilizzata per il 
versamento o l’accredito. Se il Corrispettivo è stato 
versato o accreditato in una valuta diversa da una 
valuta avente corso legale, le relative informazioni 
vengono comunicate utilizzando una valuta locale 
avente corso legale, convertita o valutata con 
modalità determinate in modo coerente dal gestore 
di piattaforma con obbligo di comunicazione. 

8. Le informazioni relative al corrispettivo e ad 
altri importi sono comunicate in riferimento al 
trimestre del periodo oggetto di comunicazione in 
cui è stato versato o accreditato il corrispettivo. 

9. Con provvedimento del direttore dell’Agenzia 
delle entrate è individuato il contenuto della 
comunicazione con la quale l’Agenzia delle entrate 
informa le autorità competenti degli altri Stati 
membri che il gestore di piattaforma ha fornito 
la dimostrazione di essere escluso dagli obblighi 
di comunicazione. L’Agenzia delle entrate effettua 
una nuova comunicazione nel caso di modifiche 
successive. Detta informazione affluisce al registro 
centrale istituto ai sensi dell’articolo 8 bis quater, 
paragrafo 6, della direttiva 2011/16/UE del 
Consiglio del 15 febbraio 2011. 

Art. 11
Informazioni da comunicare

1. Sono oggetto di comunicazione all’Agenzia 
delle entrate: 

a) il nome, l’indirizzo della sede legale e il 
NIF del gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione e, ove applicabile, il relativo 
numero di identificazione individuale assegnato ai 
sensi dell’articolo 14, nonché il nome commerciale 
della piattaforma o delle piattaforme rispetto alle 
quali il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione effettua la comunicazione. 
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b) in relazione a ciascun venditore oggetto di 
comunicazione che ha svolto un’attività pertinente 
diversa dalla locazione di beni immobili: 

1) le informazioni sul venditore da acquisire ai 
sensi dell’articolo 4, commi 1 e 2; 

2) se conosciuto dal gestore di piattaforma 
con obbligo di comunicazione, l’identificativo del 
conto finanziario, sempreché l’autorità competente 
dello Stato membro in cui il venditore oggetto di 
comunicazione è residente ai sensi dell’articolo 5 
non abbia comunicato all’autorità competente di 
tutti gli Stati membri l’intenzione di non utilizzare 
l’identificativo del conto finanziario a tale scopo; 

3) se conosciuto dal gestore di piattaforma 
con obbligo di comunicazione, in aggiunta 
all’identificativo del conto finanziario del venditore, 
il nome del titolare del conto finanziario su cui è 
versato o accreditato il corrispettivo, se differente 
dal nome del venditore oggetto di comunicazione, 
nonché ogni altra informazione di identificazione 
finanziaria di cui il gestore di piattaforma dispone 
in relazione al titolare del conto; 

4) ogni Stato membro in cui il venditore oggetto 
di comunicazione è residente in base a quanto 
disposto all’articolo 5; 

5) il corrispettivo totale versato o accreditato 
nel corso di ogni trimestre del periodo oggetto di 
comunicazione e il numero di attività pertinenti 
in relazione alle quali tale corrispettivo è stato 
versato o accreditato; 

6) eventuali diritti, commissioni o imposte 
trattenuti o addebitati dal gestore di piattaforma 
con obbligo di comunicazione per ogni trimestre 
del periodo oggetto di comunicazione; 

c) in relazione a ciascun venditore oggetto di 
comunicazione che ha svolto un’attività pertinente 
che comporta la locazione di beni immobili: 

1) le informazioni da acquisire ai sensi 
dell’articolo 4, commi 1 e 2; 

2) se conosciuto dal gestore di piattaforma 
con obbligo di comunicazione, l’identificativo del 
conto finanziario su cui è versato o accreditato 
il corrispettivo, sempreché l’autorità competente 
dello Stato membro in cui il venditore oggetto di 
comunicazione è residente ai sensi dell’articolo 5 
non abbia comunicato all’autorità competente di 
tutti gli Stati membri l’intenzione di non utilizzare 
l’identificativo del conto finanziario a tale scopo; 

3) se conosciuto dal gestore di piattaforma con 
obbligo di comunicazione, in aggiunta all’identificativo 
del conto finanziario del venditore, il nome del 
titolare del conto finanziario su cui è versato o 
accreditato il corrispettivo, se differente dal nome 
del venditore oggetto di comunicazione, nonché 
ogni altra informazione di identificazione finanziaria 
di cui dispone il gestore di piattaforma con obbligo 
di comunicazione in relazione al titolare del conto; 

4) ogni Stato membro in cui il venditore oggetto 
di comunicazione è residente in base a quanto 
disposto all’articolo 5; 

5) l’indirizzo di ciascuna proprietà inserzionata, 

determinato sulla base delle procedure di cui 
all’articolo 6, e il relativo numero di iscrizione al 
registro catastale o il dato identificativo equivalente 
previsto dal diritto nazionale dello Stato membro 
in cui è situato, se disponibile; 

6) il corrispettivo totale versato o accreditato 
nel corso di ogni trimestre del periodo oggetto di 
comunicazione e il numero di attività pertinenti 
prestate in riferimento a ciascuna proprietà 
inserzionata; 

7) eventuali diritti, commissioni o imposte 
trattenuti o addebitati dal gestore di piattaforma 
con obbligo di comunicazione per ogni trimestre 
del periodo oggetto di comunicazione; 

8) se disponibile, il numero di giorni di locazione 
e il tipo di ogni singola proprietà inserzionata 
durante il periodo oggetto di comunicazione. 

2. Con provvedimento del direttore dell’Agenzia 
delle entrate sono individuate le modalità per 
la comunicazione delle informazioni di cui al 
presente articolo.

capo iv

Ulteriori disposizioni per l’efficace attuazione

Art. 12
Sanzioni e altre disposizioni atte a garantire  

il rispetto delle procedure di adeguata verifica  
e degli obblighi di comunicazione

1. Il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione, al fine di garantire il rispetto delle 
procedure di adeguata verifica di cui agli articoli 3, 
4, 5 e 6, nonché l’acquisizione delle informazioni 
di cui all’articolo 11, inserisce nel contratto con 
il venditore una clausola unilaterale in base alla 
quale, se il venditore oggetto di comunicazione 
non fornisce tutte o alcune delle informazioni 
richieste a seguito dell’invio di due solleciti di 
risposta successivi alla richiesta iniziale, sempre 
che siano decorsi sessanta giorni dall’invio di 
quest’ultima, il profilo del venditore viene chiuso e 
viene impedito allo stesso di iscriversi nuovamente 
alla piattaforma oppure, in alternativa, il gestore 
di piattaforma trattiene il corrispettivo dovuto 
al venditore fino a quando non sono fornite le 
informazioni richieste. 

2. Il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione conserva i dati relativi alle attività 
intraprese e alle informazioni utilizzate per 
adempire agli obblighi di adeguata verifica a fini 
fiscali di cui agli articoli 3, 4, 5 e 6, e agli obblighi 
di comunicazione di cui all’articolo 10 fino al 31 
dicembre del quinto anno successivo a quello 
civile in cui le informazioni sono comunicate o 
avrebbero dovuto essere comunicate. 

3. Nei casi di omessa comunicazione delle 
informazioni di cui all’articolo 11, si applica 
la sanzione amministrativa pecuniaria prevista 
dall’articolo 10, comma 1, del decreto legislativo 
18 dicembre 1997, n. 471, aumentata della metà. 
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Nei casi di incompleta o inesatta comunicazione 
delle informazioni di cui all’articolo 11 si applica 
la sanzione amministrativa pecuniaria prevista 
dall’articolo 10, comma 1, del citato decreto 
legislativo n. 471 del 1997, ridotta della metà. 

4. Nei casi di violazione degli obblighi di 
registrazione di cui all’articolo 14, comma 1, si 
applica una sanzione pecuniaria di euro 10.000. 

5. Con provvedimento del direttore dell’Agenzia 
delle entrate sono indicate le misure operative 
relative alle disposizioni di cui ai commi 1 e 2. 

Art. 13
Procedura per la scelta di un unico Stato 

membro ai fini della comunicazione

1. Con provvedimento del direttore dell’Agenzia 
delle entrate sono individuate le modalità con 
le quali il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione, di cui all’articolo 2, comma 1, 
lettera d), numero 1), qualificabile come tale in 
Italia e in almeno un altro Stato membro, sceglie 
di adempiere all’obbligo di comunicazione in Italia 
e informa di tale scelta le autorità competenti di 
tutti gli Stati membri. 

Art. 14
Registrazione unica di un gestore  

di piattaforma con obbligo di comunicazione

1. Il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione, di cui all’articolo 2, comma 1, 
lettera d), numero 2), contestualmente all’avvio 
della propria attività di gestore di piattaforma, 
effettua la registrazione unica di cui all’articolo 8 bis 
quater, paragrafo 4, della direttiva 2011/16/UE del 
Consiglio del 15 febbraio 2011 presso l’Agenzia delle 
entrate, salvo il caso in cui abbia già effettuato tale 
registrazione presso l’autorità competente di un altro 
Stato membro, comunicando le seguenti informazioni: 

a) ragione sociale; 
b) indirizzo postale; 
c) indirizzi elettronici, inclusi i siti web; 
d) eventuale NIF rilasciato al gestore di 

piattaforma con obbligo di comunicazione; 
e) una dichiarazione contenente le informazioni 

concernenti l’identificazione del gestore di 
piattaforma con obbligo di comunicazione ai fini 
dell’IVA nell’Unione europea, ai sensi del titolo XII, 
capo 6, sezioni 2 e 3, della direttiva 2006/112/CE 
del Consiglio del 28 novembre 2006; 

f) gli Stati membri in cui i venditori oggetto di 
comunicazione sono residenti ai sensi dell’articolo 5. 

2. Il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione di cui al comma 1 informa l’Agenzia 
delle entrate sulle modifiche delle informazioni di 
cui al medesimo comma entro trenta giorni dalla 
data in cui tali modifiche sono intervenute. 

3. L’Agenzia delle entrate assegna al gestore 
di piattaforma con obbligo di comunicazione un 
numero di identificazione individuale che comunica 

per via elettronica alle autorità competenti degli 
altri Stati membri. 

4. L’Agenzia delle entrate richiede alla 
Commissione europea la cancellazione del gestore 
di piattaforma con obbligo di comunicazione dal 
registro centrale nei seguenti casi: 

a) il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione comunica che non esercita più 
attività che lo qualificano come tale; 

b) in assenza della comunicazione di cui alla 
lettera a), l’Agenzia delle entrate ha sufficienti 
elementi per ritenere che il gestore di piattaforma 
con obbligo di comunicazione abbia cessato 
l’attività; 

c) il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione non soddisfa più le condizioni di 
cui all’articolo 2, comma 1, lettera d), numero 2); 

d) l’Agenzia delle entrate ha revocato la 
registrazione del gestore di piattaforma con 
obbligo di comunicazione ai sensi del comma 6. 

5. L’Agenzia delle entrate notifica prontamente 
alla Commissione europea l’avvio dell’attività da 
parte dei gestori di piattaforma individuati ai sensi 
del comma 1, se questi omettono di registrarsi. 

6. In caso di violazione dell’obbligo di 
comunicazione di cui all’articolo 10, comma 3, 
l’Agenzia delle entrate invia al gestore di piattaforma, 
entro trenta giorni dalla data di scadenza di tale 
obbligo, un sollecito per l’adempimento, nonché 
un secondo sollecito entro trenta giorni dall’invio 
del primo. In caso di mancato adempimento di 
tale obbligo, trascorsi trenta giorni dall’invio del 
secondo sollecito, l’Agenzia delle entrate revoca la 
registrazione unica del gestore di piattaforma. 

7. Nei casi di revoca della registrazione di cui al 
comma 6, il gestore di piattaforma con obbligo di 
comunicazione può essere autorizzato a registrarsi 
nuovamente a condizione che fornisca all’Agenzia 
delle entrate adeguate garanzie in merito 
all’ottemperanza agli obblighi di comunicazione, 
compresi eventuali obblighi di comunicazione 
residui non adempiuti. 

8. Ai fini della registrazione unica di cui al 
comma 1, prima della assegnazione del numero 
di identificazione individuale di cui al comma 3, 
l’Agenzia delle entrate acquisisce dal gestore di 
piattaforma una dichiarazione di cui all’articolo 
47 del decreto del Presidente della Repubblica 28 
dicembre 2000, n. 445 attestante la circostanza che 
il gestore di piattaforma non ha subito da parte di 
una o più Autorità competenti degli Stati membri 
i provvedimenti di revoca della registrazione ai 
sensi dell’Allegato V, sezione IV, parte F, punto 
7, alla direttiva 2011/16/UE del Consiglio del 15 
febbraio 2011.

Art. 15
Scambio di informazioni

1. Entro i termini di cui al comma 2, l’Agenzia 
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delle entrate invia le informazioni di cui all’articolo 
11 alle autorità competenti degli Stati membri 
in cui il venditore oggetto di comunicazione è 
residente, nonché, se il venditore fornisce servizi 
di locazione di immobili, all’autorità competente 
dello Stato membro in cui l’immobile è situato. 

2. L’invio delle informazioni di cui al comma 
1 avviene entro i due mesi successivi alla fine 
del periodo di comunicazione cui le stesse si 
riferiscono. Il primo scambio di informazioni è 
effettuato entro il 29 febbraio 2024. 

3. Entro i termini di cui al comma 4, l’Agenzia 
delle entrate invia le informazioni di cui all’articolo 
11 alle autorità competenti delle giurisdizioni estere 
che hanno sottoscritto un qualificante effettivo, in 
cui il venditore oggetto di comunicazione è residente, 
nonché, se il venditore fornisce servizi di locazione di 
immobili, all’autorità competente delle giurisdizioni 
estere che hanno sottoscritto un accordo qualificante 
effettivo, in cui l’immobile è situato. 

4. L’invio delle informazioni di cui al comma 
3 avviene con le modalità e i termini previsti dal 
decreto di cui all’articolo 1, comma 2. 

capo v

Altre disposizioni

Art. 16
Modifiche alle disposizioni vigenti

1. Al decreto del Presidente della Repubblica 29 
settembre 1973, n. 600, sono apportate le seguenti 
modificazioni: 

a) all’articolo 31-bis, terzo comma, dopo le 
parole: «8 bis ter» sono inserite le seguenti: «, 8 
bis quater»; 

b) all’articolo 31-bis, sesto comma, dopo le 
parole «sul patrimonio» sono aggiunte le seguenti: 
«, nonché dell’imposta sul valore aggiunto e delle 
altre imposte indirette»; 

c) all’articolo 31-bis, settimo comma, primo 
periodo, dopo le parole «indagini amministrative» 
sono inserite le seguenti: «, anche attraverso l’uso 
di mezzi di comunicazione elettronici,»; 

d) all’articolo 31-bis, decimo comma, dopo 
le parole «controllo richiesto» sono inserite le 
seguenti: «, entro sessanta giorni dal ricevimento 
della proposta,»; 

e) dopo l’articolo 31-bis è inserito il seguente: 
«Art. 31-bis.1 (Verifiche congiunte tra le 

autorità competenti degli Stati membri dell’Unione 
europea). – 1. Quando la situazione di uno o più 
soggetti d’imposta presenta un interesse comune o 
complementare con altri Stati membri dell’Unione 
europea, l’Amministrazione finanziaria può 
chiedere all’autorità competente di un altro Stato 
membro o di più Stati membri di effettuare una 
verifica congiunta nei confronti di tali soggetti. 

2. Quando l’autorità competente di un altro 
Stato membro o le autorità competenti di più Stati 

membri propongono di partecipare ad una verifica 
congiunta, l’Amministrazione finanziaria comunica 
alle suddette autorità il rifiuto o l’adesione alla 
proposta entro sessanta giorni dal ricevimento 
della stessa, specificando, in caso di rifiuto, i 
motivi che si oppongono all’effettuazione della 
verifica congiunta. 

3. L’Amministrazione finanziaria svolge le 
verifiche congiunte in modo concordato e 
coordinato con le autorità competenti degli altri 
Stati membri richiedenti o interpellati, anche per 
quanto riguarda il regime linguistico, sulla base 
della legislazione e delle norme procedurali vigenti 
nello Stato membro nel quale si svolgono le attività 
di verifica congiunta. I funzionari degli Stati 
membri che partecipano alla verifica congiunta 
non possono esercitare poteri di controllo più ampi 
rispetto a quelli loro conferiti dalla legislazione 
dello Stato membro di appartenenza. 

4. Quando la verifica congiunta si svolge nel 
territorio dello Stato, l’Amministrazione finanziaria 
nomina un rappresentante incaricato di dirigere e 
coordinare le attività di verifica congiunta e adotta 
le misure necessarie per: 

a) consentire ai funzionari degli altri Stati 
membri che partecipano alle attività di verifica 
congiunta di interrogare le persone ed esaminare 
i documenti insieme ai funzionari nazionali, 
secondo le modalità procedurali stabilite dalla 
normativa vigente; 

b) garantire che gli elementi di prova raccolti 
durante le attività di verifica congiunta possano 
essere valutati, anche in ordine alla loro 
ammissibilità, alle stesse condizioni giuridiche 
ordinariamente applicabili agli elementi di prova 
raccolti durante le ordinarie attività di verifica; 

c) garantire che al soggetto o ai soggetti sottoposti 
alla verifica congiunta, o da essa interessati, siano 
riconosciuti diritti e obblighi analoghi a quelli 
riconosciuti ai soggetti destinatari delle ordinarie 
attività di verifica. 

5. L’Amministrazione finanziaria nel corso della 
verifica congiunta individua i fatti e le circostanze 
pertinenti alla verifica di comune accordo con 
le autorità competenti degli altri Stati membri 
partecipanti, con le quali si adopera al fine di 
raggiungere un accordo sulla posizione fiscale del 
soggetto o dei soggetti sottoposti a verifica. Al 
termine delle operazioni è redatta una relazione 
finale nella quale confluiscono i risultati della 
verifica congiunta e le questioni sulle quali le 
autorità competenti concordano. L’esito della 
verifica è notificato mediante processo verbale 
ai soggetti interessati entro sessanta giorni 
dall’emissione della relazione congiuntamente a 
una copia della relazione medesima. 

6. Dall’attuazione del presente articolo non 
derivano nuovi o maggiori oneri per la finanza 
pubblica e l’Amministrazione competente provvede 
all’espletamento delle attività ivi previste con le 
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risorse umane, strumentali e finanziarie previste 
dalla legislazione vigente.». 

2. Al decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 29, 
sono apportate le seguenti modificazioni: 

a) all’articolo 1, comma 1, la parola «rilevanti» 
è sostituta dalla seguente: «pertinenti»; 

b) all’articolo 2, comma 1, dopo la lettera l), è 
aggiunta la seguente: «l-bis) violazione dei dati: si 
intende una violazione della sicurezza che porta 
alla distruzione, perdita, alterazione o qualsiasi 
incidente di accesso, divulgazione o utilizzo 
inappropriato o non autorizzato delle informazioni, 
inclusi ma non limitati ai dati personali trasmessi, 
archiviati o altrimenti trattati, come risultato di 
atti illeciti intenzionali, negligenza o incidenti. Una 
violazione dei dati può riguardare la riservatezza, 
la disponibilità e l’integrità dei dati.»; 

c) all’articolo 4, dopo il comma 3, sono aggiunti 
i seguenti: 

«3-bis. Ai fini delle richieste effettuate ai sensi del 
presente articolo, le informazioni prevedibilmente 
pertinenti sono quelle che l’autorità richiedente 
ritiene, conformemente al proprio diritto nazionale, 
ragionevolmente pertinenti per la verifica della 
posizione fiscale di uno o più contribuenti, 
identificati nominativamente o in altro modo, e la 
cui acquisizione è giustificata ai fini dell’indagine. 

3-ter. L’autorità richiedente, anche al fine di 
dimostrare all’autorità interpellata la prevedibile 
pertinenza delle informazioni ai sensi del comma 
3-bis, indica nella richiesta: 

a) i motivi di carattere fiscale per cui si 
richiedono le informazioni; 

b) la specificazione delle informazioni richieste 
per l’amministrazione o l’applicazione del diritto 
nazionale. 

3-quater. Se una richiesta effettuata ai sensi 
del presente articolo riguarda un gruppo di 
contribuenti che non possono essere identificati 
singolarmente, l’autorità richiedente fornisce 
all’autorità interpellata almeno le seguenti 
informazioni: 

a) la descrizione dettagliata del gruppo; 
b) l’indicazione specifica delle norme applicabili 

e dei fatti in base ai quali vi è motivo di ritenere 
che i contribuenti del gruppo non le abbiano 
rispettate; 

c) i chiarimenti sul modo in cui le informazioni 
richieste possono contribuire a verificare il rispetto 
delle norme applicabili da parte dei contribuenti 
del gruppo; 

d) l’indicazione dei fatti e delle circostanze 
relative all’eventuale coinvolgimento di una terza 
parte, che ha contribuito attivamente al mancato 
rispetto delle norme applicabili da parte dei 
contribuenti del gruppo.»; 

d) all’articolo 5, il comma 1 è sostituito dai 
seguenti: 

«1. I servizi di collegamento, individuati ai sensi 
dell’articolo 3, comma 2, comunicano agli altri 

Stati membri, mediante scambio automatico, tutte 
le informazioni disponibili riguardanti i soggetti 
residenti in tali Stati membri, con riferimento alle 
specifiche categorie di reddito e di capitale di cui 
all’articolo 8, paragrafo 1, della direttiva 2011/16/UE 
del Consiglio del 15 febbraio 2011. A partire dal 1° 
gennaio 2024, ove disponibile, nella comunicazione 
delle informazioni di cui al primo periodo è indicato 
il numero di identificazione fiscale (NIF) rilasciato 
dallo Stato membro di residenza. 

1.1. I servizi di collegamento comunicano ogni 
anno alla Commissione almeno due delle categorie di 
reddito e di capitale elencate all’articolo 8, paragrafo 
1, della direttiva 2011/16/UE del Consiglio del 15 
febbraio 2011 per le quali effettuano lo scambio 
automatico di informazioni con le Autorità competenti 
di ogni altro Stato membro. Anteriormente al 1° 
gennaio 2024 i servizi di collegamento comunicano 
alla Commissione almeno quattro delle categorie 
di cui al primo periodo per le quali effettuano lo 
scambio automatico di informazioni con le autorità 
competenti di ogni altro Stato membro per i periodi 
d’imposta a partire dal 1° gennaio 2025.»; 

e) dopo l’articolo 10 è inserito il seguente: 
«Art. 10-bis (Violazione dei dati). – 1. L’Agenzia 

delle entrate comunica senza ritardo e per iscritto 
alla Commissione europea ogni violazione dei dati 
nonché ogni provvedimento adottato per porvi 
rimedio. 

2. L’Agenzia delle entrate, nel caso in cui si 
è verificata una violazione dei dati, considerata 
la natura degli stessi, indaga sulla stessa e, ove 
non è possibile limitarne immediatamente gli 
effetti in modo adeguato, richiede per iscritto alla 
Commissione europea la sospensione dell’accesso 
alla rete comune di comunicazione (CCN). 

3. L’Agenzia delle entrate, nel caso in cui la 
violazione dei dati si è verificata presso l’autorità 
competente di un altro Stato membro o di più Stati 
membri, può sospendere con effetto immediato lo 
scambio di informazioni e darne comunicazione 
scritta alla Commissione europea nonché allo 
Stato o agli Stati membri interessati.».

3. Ai gestori di piattaforma con obbligo di 
comunicazione non si applicano le disposizioni di 
cui all’articolo 4, comma 4, decreto-legge 24 aprile 
2017, n. 50, convertito, con modificazioni, dalla 
legge 21 giugno 2017, n. 96. 

Art. 17
Disposizioni in materia di protezione dei dati

1. L’Agenzia delle entrate e i gestori di 
piattaforma sono titolari del trattamento dei dati 
personali quando, agendo da soli o congiuntamente, 
determinano le finalità e i mezzi del trattamento 
dei dati personali ai sensi del regolamento (UE) 
2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, 
del 27 aprile 2016. 

2. I gestori di piattaforma con obbligo di 
comunicazione: 
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a) informano ogni persona interessata che le 
informazioni ad essa relative saranno raccolte e 
trasferite in conformità alla direttiva 2011/16/UE 
del Consiglio del 15 febbraio 2011 e alle norme 
di recepimento; 

b) forniscono a ogni persona interessata tutte 
le informazioni che la stessa ha diritto di ottenere 
dal titolare del trattamento ai sensi del citato 
regolamento (UE) 2016/679, nonché del decreto 
legislativo 30 giugno 2003, n. 196, in tempo utile 
per poter esercitare i propri diritti in materia di 
protezione dei dati e, in ogni caso, prima che le 
informazioni siano comunicate. 

3. In deroga a quanto disposto dal comma 2, 
lettera b), i gestori di piattaforma con obbligo di 
comunicazione sono tenuti a informare i venditori 
oggetto di comunicazione dei corrispettivi 
comunicati all’Agenzia delle entrate ai sensi 
dell’articolo 11.

Art. 18
Clausola di invarianza finanziaria

1. Dall’attuazione delle disposizioni del presente 
decreto non devono derivare nuovi o maggiori oneri 
a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni 
interessate provvedono all’attuazione del presente 
decreto con le risorse umane, strumentali e 
finanziarie disponibili a legislazione vigente. 

Art. 19
Entrata in vigore

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

Determinazione della percentuale del credito 
d’imposta effettivamente fruibile per le spese 
sostenute per fruire di attività fisica adattata, 
di cui all’articolo 1, comma 737, della legge 30 
dicembre 2021, n. 234.

(Provv. dir. Agenzia delle entrate 24 marzo 2023, 
n. 94779)

1. Determinazione della percentuale del credito 
d’imposta effettivamente fruibile, di cui all’articolo 
1, comma 737, della legge 30 dicembre 2021, n. 234

1.1 La percentuale di cui al punto 3.1 del 
provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle 
entrate prot. n. 382131 dell’11 ottobre 2022 è pari 
al 97,5838 per cento.

1.2 L’ammontare massimo del credito d’imposta 
fruibile da ciascun beneficiario è pari al credito 
risultante dall’ultima istanza validamente 
presentata ai sensi del provvedimento del Direttore 
dell’Agenzia delle entrate prot. n. 382131 dell’11 
ottobre 2022, in assenza di rinuncia, moltiplicato 
per la percentuale di cui al punto 1.1, troncando 
il risultato all’unità di euro.

1.3 Ai sensi dell’articolo 4 del decreto del Ministro 
dell’economia e delle finanze del 5 maggio 2022, il 
credito d’imposta è utilizzabile nella dichiarazione 
dei redditi relativa al periodo d’imposta nel 
quale sono state sostenute le spese agevolabili, 
in diminuzione delle imposte dovute. L’eventuale 
ammontare del credito d’imposta non utilizzato 
potrà essere fruito nei periodi di imposta successivi.

Determinazione della percentuale del credito 
d’imposta effettivamente fruibile dalle reti 
di imprese agricole e agroalimentari per la 
realizzazione o l’ampliamento di infrastrutture 
informatiche finalizzate al potenziamento del 
commercio elettronico, di cui all’articolo 1, 
comma 131, della legge 30 dicembre 2020, n. 178.

(Provv. dir. Agenzia delle entrate 24 marzo 2023, 
n. 94679)

1. Determinazione della percentuale del credito 
d’imposta effettivamente fruibile, di cui all’articolo 
1, comma 131, della legge 30 dicembre 2020, n. 178

1.1 La percentuale di cui al punto 3.4 del 
provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle 
entrate prot. n. 174713 del 20 maggio 2022 è pari 
al 100 per cento.

1.2 L’ammontare massimo del credito d’imposta 
fruibile da ciascun beneficiario è, pertanto, pari 
al credito risultante dall’ultima comunicazione 
validamente presentata ai sensi del citato 
provvedimento del 20 maggio 2022, in assenza di 
rinuncia.

1.3 Ciascun beneficiario può visualizzare il 
credito d’imposta fruibile, determinato ai sensi 
del punto precedente, tramite il proprio cassetto 
fiscale accessibile dall’area riservata del sito 
internet dell’Agenzia delle entrate.

1.4 Il credito d’imposta è utilizzato dai 
beneficiari, secondo quanto disposto dal punto 6.1 
del provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle 
entrate prot. n. 174713 del 20 maggio 2022, in 
compensazione ai sensi dell’articolo 17 del decreto 
legislativo 9 luglio 1997, n. 241.

Approvazione delle specifiche tecniche per 
l’acquisizione degli ulteriori dati necessari ai 
fini dell’applicazione degli indici sintetici di 
affidabilità fiscale per il periodo di imposta 2022.

(Provv. dir. Agenzia delle entrate 23 marzo 2023, 
n. 92984)

1. Modalità di richiesta per l’acquisizione massiva 
degli ulteriori dati necessari ai fini dell’applicazione 
degli indici sintetici di affidabilità fiscale per il 
periodo di imposta 2022 da parte dei soggetti 
incaricati alla trasmissione telematica delegati alla 
consultazione del cassetto fiscale del contribuente
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1.1 Ai fini dell’acquisizione massiva degli ulteriori 
dati necessari alla determinazione del punteggio di 
affidabilità relativo agli indici sintetici di affidabilità 
fiscale applicabili per il periodo d’imposta 2022, 
indicati nell’allegato 94 del decreto del Ministro 
dell’economia e delle finanze 8 febbraio 2023, i 
soggetti incaricati della trasmissione telematica, 
di cui all’articolo 3, comma 3, del decreto 22 
luglio 1998, n. 322, trasmettono all’Agenzia delle 
entrate, attraverso il servizio telematico Entratel, 
il file di cui al punto 4.1 del provvedimento del 
direttore dell’Agenzia delle entrate del 30 gennaio 
2023, contenente l’elenco dei contribuenti per cui 
risultano delegati alla consultazione del relativo 
cassetto fiscale e per i quali richiedono tali dati, 
predisposto e controllato tramite i pacchetti 
software resi disponibili dall’Agenzia delle entrate, 
ovvero predisposto con altri strumenti, nel rispetto 
delle specifiche tecniche indicate negli allegati 1.1 
e 1.2, utilizzando il software di controllo reso 
disponibile dall’Agenzia delle entrate.

2. Modalità di richiesta per l’acquisizione massiva 
degli ulteriori dati necessari ai fini dell’applicazione 
degli indici sintetici di affidabilità fiscale per il 
periodo di imposta 2022 da parte dei soggetti 
incaricati alla trasmissione telematica non provvisti 
di delega alla consultazione del cassetto fiscale del 
contribuente

2.1 Ai fini dell’acquisizione massiva degli 
ulteriori dati necessari alla determinazione del 
punteggio di affidabilità relativo agli indici 
sintetici di affidabilità fiscale applicabili per il 
periodo d’imposta 2022, indicati nell’allegato 94 
del decreto del Ministro dell’economia e delle 
finanze 8 febbraio 2023, i soggetti incaricati della 
trasmissione telematica, di cui all’articolo 3, comma 
3, del decreto 22 luglio 1998, n. 322, non provvisti 
di delega alla consultazione del cassetto fiscale 
del contribuente, trasmettono all’Agenzia delle 
entrate, attraverso il servizio telematico Entratel, 
il file di cui al punto 4.2 del provvedimento del 
direttore dell’Agenzia delle entrate del 30 gennaio 
2023, contenente l’elenco dei contribuenti per 
cui risultano delegati alla richiesta dei medesimi 
dati, predisposto e controllato tramite i pacchetti 
software resi disponibili dall’Agenzia delle entrate, 
ovvero predisposto con altri strumenti, nel rispetto 
delle specifiche tecniche indicate negli allegati 1.1 
e 1.2, utilizzando il software di controllo reso 
disponibile dall’Agenzia delle entrate.

3. Disponibilità dei dati richiesti in modalità massiva

3.1 I file di cui al punto 4.4 del provvedimento 
del direttore dell’Agenzia delle entrate del 30 
gennaio 2023, contenenti gli ulteriori elementi 
necessari alla determinazione del punteggio di 
affidabilità relativo agli indici sintetici di affidabilità 
fiscale applicabili per il periodo d’imposta 2022, 
indicati nell’allegato 94 del decreto del Ministro 
dell’economia e delle finanze 8 febbraio 2023, sono 

resi disponibili secondo le specifiche tecniche di 
cui agli allegati 2.1 e 2.2.

(Omessi gli allegati).

Disposizioni di attuazione dell’articolo 1, 
commi da 65 a 67, della legge 29 dicembre 
2022 n. 197, concernente le disposizioni 
finanziarie per le imprese operanti nel settore 
del commercio di prodotti di consumo al 
dettaglio.

(Provv. dir. Agenzia delle entrate 22 marzo 2023, 
n. 89458)

Art. 1
(Definizioni)

Nel seguito del provvedimento, s’intende per:
– “TUIR”: il testo unico delle imposte sui redditi 

di cui al decreto del Presidente della Repubblica 
22 dicembre 1986, n. 917;

– “maggiorazione”: la deduzione risultante dalla 
applicazione del coefficiente di ammortamento 
disposto dal comma 65 dell’articolo 1 della legge 
29 dicembre 2022, n. 197;

– “fabbricati strumentali”, quelli:
a) utilizzati esclusivamente per l’esercizio 

dell’arte o professione o dell’impresa commerciale 
da parte del possessore;

b) relativi a imprese commerciali che per le 
loro caratteristiche non sono suscettibili di diversa 
utilizzazione senza radicali trasformazioni;

c) di cui all’articolo 65, comma 1, del TUIR.

Art. 2
(Ambito soggettivo della maggiorazione)

2.1 La maggiorazione spetta alle imprese che 
svolgono prevalentemente le attività rilevanti di 
cui al punto 2.3.

2.2 Sono imprese ai fini del punto 2.1 i soggetti 
titolari di redditi d’impresa, ovvero:

a) le persone fisiche che esercitano imprese 
commerciali ai sensi dell’articolo 55 del TUIR;

b) i soggetti di cui all’articolo 73, comma 1, 
lettere a) e b), del TUIR;

c) i soggetti di cui all’articolo 73, comma 1, 
lettera c), del TUIR, relativamente all’attività 
commerciale eventualmente esercitata;

d) i soggetti di cui all’articolo 5, comma 1, del 
TUIR, ad eccezione delle società semplici;

e) i soggetti di cui all’articolo 73, comma 1, 
lettera d), del TUIR con stabile organizzazione nel 
territorio dello Stato alla quale sono attribuibili i 
fabbricati di cui al punto 3.1.

2.3 Le attività rilevanti sono quelle riferite ai 
seguenti codici ATECO:

– 47.11.10 (Ipermercati);
– 47.11.20 (Supermercati);
– 47.11.30 (Discount di alimentari);
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– 47.11.40 (Minimercati ed altri esercizi non 
specializzati di alimentari vari);

– 47.11.50 (Commercio al dettaglio di prodotti 
surgelati);

– 47.19.10 (Grandi magazzini);
– 47.19.20 (Commercio al dettaglio in esercizi non 

specializzati di computer, periferiche, attrezzature 
per le telecomunicazioni, elettronica di consumo 
audio e video, elettrodomestici);

– 47.19.90 (Empori ed altri negozi non 
specializzati di vari prodotti non alimentari);

– 47.21 (Commercio al dettaglio di frutta e 
verdura in esercizi specializzati);

– 47.22 (Commercio al dettaglio di carni e di 
prodotti a base di carne in esercizi specializzati);

– 47.23 (Commercio al dettaglio di pesci, 
crostacei e molluschi in esercizi specializzati);

– 47.24 (Commercio al dettaglio di pane, torte, 
dolciumi e confetteria in esercizi specializzati);

– 47.25 (Commercio al dettaglio di bevande in 
esercizi specializzati);

– 47.26 (Commercio al dettaglio di prodotti del 
tabacco in esercizi specializzati);

– 47.29 (Commercio al dettaglio di altri prodotti 
alimentari in esercizi specializzati).

2.4 La prevalenza delle attività effettivamente 
svolte si determina mediante il rapporto tra 
l’ammontare dei ricavi derivanti dallo svolgimento 
delle attività di cui al punto 2.3 rispetto al totale 
dei ricavi del conto economico.

2.5 Per le imprese di cui alla lettera e) del punto 
2.2, la maggiorazione si applica se tali soggetti 
svolgono le attività previste di cui al punto 2.3, a 
prescindere dalla tipologia di attività svolta dalla 
casa madre; per tali soggetti la prevalenza di cui 
al precedente 2.4. si determina avendo riguardo 
al rapporto tra i ricavi derivanti dallo svolgimento 
delle attività di cui al punto 2.3 rispetto al totale dei 
ricavi del rendiconto redatto ai sensi dell’articolo 
152 del TUIR.

Art. 3
(Ambito oggettivo della maggiorazione)

3.1 La maggiorazione si applica ai fabbricati 
strumentali utilizzati per l’esercizio delle imprese 
operanti nei settori indicati al punto 2.3, nei limiti 
della quota di ammortamento ad essi attribuibile 
per le medesime attività, purché entrati in funzione 
entro la fine del periodo d’imposta in corso al 31 
dicembre 2023.

3.2 La maggiorazione non si applica ai fabbricati 
di cui al punto precedente:

a) concessi in locazione, leasing o contratti 
assimilabili, anche a soggetti operanti nei settori di 
cui al punto 2.3, fermo restando quanto disposto 
all’articolo 5;

b) il cui coefficiente di ammortamento è uguale 
o superiore al 6 per cento.

3.3 In deroga a quanto disposto nella lettera 

a) del punto 3.2, la maggiorazione si applica 
all’ammortamento dei fabbricati di cui al punto 3.1 
detenuti, mediante contratti di leasing finanziario, 
dalle imprese utilizzatrici di cui al punto 2.1 che 
non imputano a conto economico i relativi canoni.

Art. 4
(Determinazione della quota  

di ammortamento maggiorato)

4.1 La maggiorazione è deducibile, ai sensi 
dell’articolo 102 del TUIR, in misura non superiore 
a quella risultante dall’applicazione al costo dei 
fabbricati di cui al punto 4.3 del coefficiente del 6 
per cento, nei limiti di quanto disposto dall’articolo 
109, comma 4, primo periodo, del TUIR.

4.2 La maggiorazione di cui punto 4.1 è 
deducibile, nel rispetto dei limiti ivi indicati, 
nell’ipotesi di modifica al piano di ammortamento 
civilistico operato nell’esercizio di prima 
applicazione della stessa.

4.3 Il costo dei fabbricati indicati al precedente 
articolo 3 si determina, ai sensi di quanto disposto 
dall’articolo 110 del TUIR, al termine del periodo 
d’imposta in corso al 31 dicembre 2023.

Art. 5
(Effetti sulle imprese immobiliari  

passive e consolidato)

5.1 Le imprese di cui al punto 2.2 il cui valore 
del patrimonio è prevalentemente costituito da 
beni immobili diversi dagli immobili alla cui 
produzione o al cui scambio è effettivamente 
diretta l’attività dell’impresa, dagli impianti e dai 
fabbricati utilizzati direttamente nell’esercizio 
dell’impresa, aderenti al regime di tassazione di 
gruppo disciplinato dagli articoli 117 e seguenti 
del TUIR, possono fruire della maggiorazione in 
relazione ai fabbricati concessi in locazione a 
imprese operanti nei settori di cui al punto 2.3 
e aderenti al medesimo regime di tassazione di 
gruppo, secondo le modalità e nei limiti indicati 
nel presente provvedimento per le imprese di cui 
al punto 2.2 che svolgono in via prevalente le 
attività di cui al punto 2.3.

5.2 Il valore del patrimonio di cui al punto 
precedente si determina sulla base dei valori 
contabili alla data di chiusura dell’esercizio in 
corso al 31 dicembre 2023.

5.3 L’esercizio dell’opzione per il regime del 
consolidato, in relazione ai soggetti di cui al punto 
5.1, deve avvenire entro la dichiarazione relativa al 
periodo d’imposta in corso al 31 dicembre 2022.

Art. 6
(Effetti della cessione dei fabbricati)

6.1 La maggiorazione fruita in relazione ai 
precedenti periodi d’imposta non deve essere 
rideterminata nell’ipotesi di cessione dei fabbricati 
di cui all’articolo 3. Il cessionario non può 
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applicare in relazione al fabbricato acquistato 
la maggiorazione per il periodo residuo di 
applicazione della stessa.

6.2 La maggiorazione fruita in relazione ai 
precedenti periodi d’imposta non deve essere 
rideterminata nell’ipotesi in cui i fabbricati di cui 
all’articolo 3 sono trasferiti mediante operazioni 
di riorganizzazione aziendale che non danno 
luogo al realizzo di plusvalenze o minusvalenze. 
Il soggetto avente causa delle predette operazioni 
che opera nei settori di cui al punto 2.3, può 
continuare ad applicare la maggiorazione per 
il periodo residuo della stessa, fermo restando 
che le previsioni degli articoli 2 e 3 del presente 
provvedimento.

Art. 7
(Durata della maggiorazione)

7.1 Le disposizioni relative alla maggiorazione 
si applicano per il periodo di imposta in corso al 
31 dicembre 2023 e per i successivi quattro periodi 
di imposta.

7.2 I requisiti indicati agli articoli 2 e 3 del 
presente provvedimento devono sussistere in 
ciascuno dei periodi d’imposta di cui al precedente 
paragrafo.

Art. 8
(Entrata in vigore)

8.1 Il presente provvedimento entra in vigore 
a decorrere dalla data della sua pubblicazione ai 
sensi dell’articolo 1, comma 361, della legge 24 
dicembre 2007, n. 244.

Definizione dei termini di presentazione 
della comunicazione per la fruizione del 
credito d’imposta di cui all’articolo 1, commi 
da 831 a 834, della legge 30 dicembre 2021, 
n. 234, riconosciuto per le spese sostenute 
per l’installazione e messa in funzione di 
impianti di compostaggio presso i centri 
agroalimentari presenti nelle Regioni Campania, 
Molise, Puglia, Basilicata, Calabria e Sicilia. 
Approvazione delle specifiche tecniche per la 
trasmissione telematica dei dati contenuti nella 
comunicazione. Modifiche al provvedimento 
del Direttore dell’Agenzia delle entrate prot. n. 
80989 del 14 marzo 2022.

(Provv. dir. Agenzia delle entrate 21 marzo 2023, 
n. 84261)

1. Definizione dei termini di presentazione della 
comunicazione

1.1. La comunicazione per la fruizione del 
credito d’imposta di cui all’articolo 1, commi 
da 831 a 834, della legge 30 dicembre 2021, n. 
234, riconosciuto per le spese sostenute per 
l’installazione e messa in funzione di impianti 
di compostaggio presso i centri agroalimentari 
presenti nelle regioni Campania, Molise, Puglia, 
Basilicata, Calabria e Sicilia, è inviata:

– dal 20 aprile 2023 al 31 maggio 2023, con 
riferimento alle spese sostenute nel 2022;

– dal 22 aprile 2024 al 31 maggio 2024, con 
riferimento alle spese sostenute nel 2023.

2. Approvazione delle specifiche tecniche per la 
trasmissione telematica dei dati contenuti nella 
comunicazione

2.1. Gli utenti del servizio telematico trasmettono 
per via telematica i dati contenuti nella comunicazione 
nel rispetto dei requisiti definiti dalle specifiche 
tecniche allegate al presente provvedimento.

2.2. La trasmissione telematica può essere 
effettuata utilizzando il software denominato 
“CreditoImpiantiCompostaggio”, disponibile 
gratuitamente sul sito internet www.agenziaentrate.
gov.it.

2.3. Eventuali correzioni alle specifiche tecniche 
saranno pubblicate nell’apposita sezione del sito 
internet dell’Agenzia delle entrate e ne sarà data 
relativa comunicazione.

3. Modifiche al provvedimento del Direttore dell’Agenzia 
delle entrate prot. n. 80989 del 14 marzo 2022

3.1. Al provvedimento del Direttore dell’Agenzia 
delle entrate prot. n. 80989 del 14 marzo 2022(1) 
sono apportate le seguenti modifiche:

– le parole “entro il 31 dicembre 2022”, ovunque 
ricorrano, sono sostituite dalle seguenti: “entro il 
31 dicembre 2023”;

– le parole “per l’anno 2023”, ovunque ricorrano, 
sono sostituite dalle seguenti: “per ciascuno degli 
anni 2023 e 2024”;

– al punto 3.3 e nelle motivazioni, le parole 
“nell’anno 2023” sono sostituite dalle seguenti: 
“nell’anno 2023, con riferimento alle spese sostenute 
nel 2022, e nell’anno 2024, con riferimento alle 
spese sostenute nel 2023”;

– al punto 4.2, le parole “nel periodo” sono 
sostituite dalle seguenti: “nei periodi”.

(Omessi gli allegati).

(1) In Boll. Trib., 2022, 425.
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Imposte e tasse – Diritto di interpello – 
Interpello sui nuovi investimenti – Art. 2 del 
D.Lgs. n. 147/2015 – Nuovi chiarimenti.

(Circolare 28 marzo 2023, n. 7/E dell’Agenzia delle 
entrate)

indice:
premessa
1. la nozione di investimento rilevante; 1.1 

Investimenti consistenti in operazioni di acquisizioni 
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L’articolo 6 della legge 11 marzo 2014, n. 23, 
(«Delega al Governo recante disposizioni per un 
sistema fiscale più equo, trasparente e orientato alla 
crescita») ha introdotto importanti novità in tema di 
«Gestione del rischio fiscale, governance aziendale, 
tutoraggio, rateizzazione dei debiti tributari e revisione 
della disciplina degli interpelli», dettando linee guida 
per lo sviluppo di nuovi e più avanzati strumenti 
di gestione del rischio ispirati alla logica di un 
adempimento spontaneo favorito da un rapporto di 
maggiore collaborazione tra fisco e contribuenti.

Nel più specifico contesto del decreto legislativo 
24 settembre 2015, n. 147, rubricato «Misure per la 
crescita e l’internazionalizzazione delle imprese» (di 
seguito, “Decreto Internazionalizzazione”), emanato 
in attuazione della citata legge delega, l’interpello sui 
nuovi investimenti è stato introdotto dall’articolo 2 con 
l’intento di dotare gli investitori – nazionali ed esteri 
– di uno strumento di interlocuzione privilegiata con 
l’Amministrazione finanziaria in relazione a qualsiasi 
profilo fiscale dei piani di investimento che gli stessi 
intendano realizzare – alle condizioni previste dalla 
medesima norma – nel territorio dello Stato.

Rispetto all’interpello previsto dall’articolo 11 della 
legge 27 luglio 2000, n. 212, recante lo «Statuto dei 

diritti del contribuente», che rappresenta il modello 
generale di riferimento, l’interpello sui nuovi 
investimenti offre nuove modalità di interlocuzione, 
volte a fornire certezza preventiva nella misura in cui:

– si prefigge di creare un rapporto “dedicato” 
tra l’investitore e un unico interlocutore all’interno 
dell’Agenzia delle entrate. Detto rapporto si sostanzia 
nella gestione diretta, da parte dell’Ufficio competente, 
di qualsiasi criticità di ordine fiscale derivante dallo 
sviluppo del business plan, anche, eventualmente, nelle 
fasi successive a quella di prima implementazione 
dello stesso (c.d. vis attractiva);

– ha un ambito applicativo più esteso, in quanto, 
da un lato, non richiede che il dubbio prospettato 
sia connotato da obiettive condizioni di incertezza 
(interpretativa o qualificatoria) e, dall’altro, è 
espressamente prevista la possibilità che sia resa 
risposta anche a tematiche (tra cui, in particolare, 
quella della sussistenza di una stabile organizzazione 
nel territorio dello Stato) che sono ordinariamente 
escluse dall’ambito delle istanze di interpello statutario;

-	 è soggetto a un più limitato potere di rettifica 
da parte dell’Agenzia delle entrate, potendo 
quest’ultima procedere a una revisione della 
risposta resa (o desunta per effetto del formarsi 
del silenzio-assenso) solo nell’ipotesi di 
mutamento delle questioni di fatto e di diritto, 
con le precisazioni svolte infra al paragrafo 8;

-	 rende più solido il rapporto col contribuente, anche 
prevedendo meccanismi di coordinamento tra le 
varie strutture competenti nelle diverse fasi (ai sensi 
degli articoli 6, commi 2 e 3, e 7 del decreto del 
Ministro dell’Economia e delle Finanze 29 aprile 
2016, pubblicato nella Gazzetta ufficiale n. 110 del 
12 maggio 2016; di seguito, “Decreto attuativo”) 
prevedendo, in particolare, che nelle successive 
fasi concernenti le verifiche e i controlli sia sempre 
assicurato un confronto tra le strutture territoriali 
e l’Ufficio centrale che ha reso la risposta.

Con la Circolare n. 25/E del 1° giugno 2016(1) (di 
seguito, “Circolare n. 25/E”) l’Agenzia delle entrate 
ha fornito i primi chiarimenti in relazione all’istituto 
dell’interpello sui nuovi investimenti, tenendo conto 
anche delle disposizioni di attuazione previste dal 
Decreto attuativo.

Il presente documento si prefigge di fornire nuovi 
chiarimenti sull’istituto in commento, che tengono 
conto della casistica affrontata nei primi anni di 
operatività dello stesso e della conseguente necessità 
di aggiornare le indicazioni di prassi già fornite. Il 
presente documento tiene altresì conto dei contributi 
e delle proposte pervenute a seguito della pubblica 
consultazione avviata per l’aggiornamento degli indirizzi 
interpretativi forniti dalla richiamata Circolare n. 25/E.

(1) In Boll. Trib., 2016, 928.

documenti di prassi
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Tenuto conto della ratio alla base della sua 
introduzione, i contenuti della presente circolare 
saranno di seguito pubblicati anche in una versione 
di cortesia in lingua inglese, per consentire agli 
investitori esteri di comprendere la portata dell’istituto 
(in casi di dubbi interpretativi, prevale il testo in 
lingua italiana).

Restano ferme, per quanto non diversamente 
precisato, le indicazioni rese sull’istituto in esame 
con la Circolare n. 25/E, cui si aggiungono le seguenti 
ulteriori precisazioni.

1. la nozione di investimento rilevante

Come già illustrato nella Circolare n. 25/E, l’ambito 
applicativo dell’interpello sui nuovi investimenti è 
molto ampio.

La definizione di investimento rilevante ai fini 
della presentazione di un’istanza di interpello 
sui nuovi investimenti, da parte della normativa 
primaria e secondaria di riferimento, è infatti 
“aperta” e ricomprende, in definitiva, qualsiasi 
progetto di realizzazione di un’iniziativa economica 
avente carattere duraturo, ivi incluse le attività 
volte alla ristrutturazione di un’impresa in crisi, 
all’ottimizzazione o efficientamento di un complesso 
aziendale già esistente, nonché alla partecipazione 
al patrimonio di un’impresa, sempre a condizione 
che sussistano i requisiti di ammissibilità per 
l’accesso alla procedura dell’interpello sui nuovi 
investimenti delineati dall’articolo 2 del Decreto 
Internazionalizzazione e dal Decreto attuativo.

In primo luogo, l’investimento deve essere di 
ammontare complessivo pari alla soglia minima 
individuata, da ultimo, con l’articolo 8, comma 6, 
della legge 31 agosto 2022, n. 130, con il quale il 
legislatore, nella logica di incentivare l’istituto, ha 
disposto un’ulteriore riduzione del suo ammontare. 
Tale importo, originariamente pari ad almeno trenta 
milioni di euro, secondo quanto previsto dal Decreto 
Internazionalizzazione, è stato poi ridotto a venti 
milioni di euro ad opera dell’articolo 01, comma 
1, decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, convertito, 
con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2018, n. 
136, mentre attualmente deve essere non inferiore a 
quindici milioni di euro; il richiamato articolo 8, al 
comma 7, precisa altresì che la modifica in commento 
si applica agli interpelli sui nuovi investimenti 
“presentati a decorrere dal 1° gennaio 2023, anche se 
relativi a investimenti precedenti a tale data”.

In secondo luogo, l’investimento deve realizzarsi 
nel territorio dello Stato, come confermato anche 
dalla Relazione Illustrativa allo schema del Decreto 
Internazionalizzazione, secondo cui il business 
plan rappresentato nell’istanza deve contenere la 
descrizione degli effetti positivi in termini di gettito 
incidenti sul sistema fiscale italiano.

Infine, dal business plan devono derivare ricadute 
occupazionali durature e significative [cfr. articolo 
2, comma 1, del Decreto Internazionalizzazione 
e articoli 1, comma 1, lettera c), e 2 del Decreto 
attuativo].

Ancorché i chiarimenti contenuti nella Circolare 
n. 25/E tengano già conto della voluntas legis di 
delineare un istituto dall’ampio ambito applicativo, 

in linea con detta ratio, sono emerse alcune nuove 
questioni sui predetti requisiti di ammissibilità sulle 
quali è necessario fornire le seguenti precisazioni.

1.1 Investimenti consistenti in operazioni di acquisizioni 
di attivi o di partecipazioni: chiarimenti sulle entità 
oggetto di acquisizione residenti e non residenti nel 
territorio dello Stato

In linea con l’esigenza, prevista dalle norme di 
riferimento, che l’investimento rilevante presenti 
un vincolo con il territorio dello Stato, non solo 
in termini di ricadute occupazionali, ma anche ai 
fini della quantificazione del valore complessivo, 
in relazione alla soglia minima legale di accesso, 
la Circolare n. 25/E, al paragrafo 2.3, ha fornito 
indicazioni sugli elementi e sulle voci di bilancio 
rilevanti, individuandoli, in particolare, nelle 
immobilizzazioni materiali, immateriali, finanziarie 
o fabbisogni derivanti da incrementi del capitale 
circolante operativo.

I suddetti parametri sono stati selezionati avendo 
riguardo alle ipotesi più tradizionali e frequenti di 
investimento, attuate nella forma del trasferimento di 
attivi o di partecipazioni, che hanno come obiettivo 
un’impresa italiana e rispetto alle quali proprio le 
immobilizzazioni materiali, immateriali, finanziarie o gli 
incrementi del capitale circolante operativo attestano lo 
svolgimento, diretto o indiretto, da parte dell’investitore 
di un’attività d’impresa nel territorio italiano.

Tuttavia, sono state rappresentate ipotesi di 
investimenti rilevanti nelle quali il legame fra valore 
dell’investimento e territorio dello Stato, nell’accezione 
propria della norma sopra richiamata, può manifestarsi 
in altro modo, come nel caso tipico di acquisizione, 
da parte di un investitore residente, di una entità 
estera. In queste fattispecie, infatti, il vincolo con 
il territorio è garantito dalla localizzazione in Italia 
dell’investitore e, ferma restando la quantificazione 
del valore dell’investimento attraverso i medesimi 
elementi e le medesime voci di bilancio (riferite, nello 
specifico, alla società estera acquisita e che devono 
registrarsi nel bilancio dell’acquirente residente), 
il “nuovo investimento” si configura laddove siano 
rinvenibili positivi effetti economici e sul gettito 
nel territorio dello Stato. Va da sé che anche in 
queste ipotesi, ai fini dell’ammissibilità dell’istanza, è 
comunque necessario che si registrino in Italia anche 
le significative e durature ricadute occupazionali.

Alla luce di quanto sopra, pertanto, devono 
considerarsi superati i diversi chiarimenti forniti, 
al riguardo, dal paragrafo 2.1 della Circolare n. 
25/E, precisamente nella parte in cui individua 
l’investimento qualificabile ai fini della procedura de 
qua esclusivamente in operazioni aventi ad oggetto 
un’entità situata nel territorio dello Stato.

Giova precisare, con precipuo riferimento agli 
investimenti che abbiano a oggetto operazioni 
di acquisto di partecipazioni (anche non 
necessariamente di controllo), purché qualificabili 
come investimenti destinati ad essere detenuti in 
maniera durevole, in soggetti sia residenti sia esteri 
che, ai fini del computo dell’ammontare previsto 
come soglia di accesso alla procedura, è sufficiente 
considerare il corrispettivo dell’acquisizione delle 
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partecipazioni. Qualora il predetto corrispettivo non 
integri, di per sé solo, l’ammontare minimo previsto 
dalla legge per l’ammissibilità all’istituto, potranno 
essere valorizzate anche altre forme di investimento 
correlate all’acquisizione tra cui, in primis, l’eventuale 
capitalizzazione dell’impresa acquisita.

Sono altresì incluse fra le tipologie di investimenti 
rilevanti ai fini della presentazione di un’istanza di 
interpello sui nuovi investimenti operazioni di share 
deal effettuate mediante la conversione dei crediti in 
partecipazioni della società target.

1.2 Investimenti differenti da quelli consistenti in 
operazioni di asset deal o share deal

Ulteriori riflessioni attengono all’ammissibilità 
di istanze di interpello presentate da investitori 
intenzionati ad attuare in Italia un business plan 
che non si sostanzia nell’acquisizione di attivi o di 
partecipazioni di cui al precedente paragrafo.

Come già precisato, l’articolo 2 del Decreto 
Internazionalizzazione si riferisce, in termini 
generali, all’effettuazione di investimenti nel territorio 
dello Stato e il Decreto attuativo [nel combinato 
disposto degli articoli 1, comma 1, lettera c) e 2, 
comma 1] non individua un numero chiuso di 
tipologie di investimenti, limitandosi a menzionare 
le ipotesi tradizionali sopra citate quali meramente 
esemplificative.

A conferma di quanto precede e della volontà 
del legislatore di garantire che un ampio novero 
di operazioni rientri nell’ambito della procedura 
dell’interpello sui nuovi investimenti, depone il tenore 
letterale del citato articolo 2, comma 1, a mente del 
quale l’investimento “può coinvolgere” le fattispecie 
ivi elencate.

È pertanto possibile, sulla base della normativa 
primaria e secondaria di riferimento, ritenere 
ammissibili anche istanze aventi a oggetto tipologie 
di investimenti che non implichino l’esistenza di una 
stabile organizzazione di un soggetto non residente 
nel territorio dello Stato o non si traducano nella 
partecipazione al patrimonio di una società ivi 
esistente.

Ai fini delle istanze sui nuovi investimenti, dunque, 
assume sostanzialmente rilievo la realizzazione 
di qualsiasi iniziativa economica (ancorché non 
rientrante nella elencazione di cui all’articolo 2, 
comma 1, del Decreto Internazionalizzazione) che sia 
in grado di determinare l’afflusso nel territorio dello 
Stato di risorse finanziarie e, comunque, di ricchezza, 
a condizione che la quantificazione dell’investimento 
effettuato sia riscontrabile in maniera puntuale 
attraverso i dati di bilancio dei soggetti che 
partecipano all’investimento stesso.

Sono incluse tra gli investimenti rilevanti anche 
le operazioni (i) di “rimpatrio” di attività da parte di 
soggetti che le abbiano precedentemente delocalizzate 
all’estero o (ii) di rientro dei soggetti stessi (c.d. 
in-shoring o reshoring), nonché di trasferimento della 
residenza fiscale in Italia di soggetti esteri, sempre che 
detto investimento sia quantificabile (oggi) in almeno 
quindici milioni di euro e si producano ricadute 
occupazionali positive, come di seguito declinate.

Infatti, va sottolineato che la ratio che ispira il 

Decreto Internazionalizzazione è quella di ritenere 
ammissibili istanze aventi ad oggetto qualunque tipo 
di iniziativa economica idonea a produrre effetti 
positivi per il sistema Paese in termini di gettito, 
occupazionali ed economici.

Si pensi, a titolo esemplificativo, all’attuazione 
di un progetto di investimento consistente nella 
realizzazione di un’iniziativa economica attuata 
attraverso capitali, anche di provenienza estera, che 
comporta la sottoscrizione, da parte dell’investitore, 
di una serie di contratti per l’acquisizione di servizi 
intrinsecamente correlati al business plan da fornitori 
italiani.

Come sopra indicato, ai fini della ammissibilità 
dell’istanza di interpello, è comunque necessario 
che la realizzazione di una simile iniziativa in Italia 
possieda tutti i requisiti richiesti dalla disciplina 
dell’istituto, la cui sussistenza deve essere illustrata 
in modo dettagliato e documentata a livello contabile 
e contrattuale dall’investitore.

In particolare, si ricorda che l’iniziativa economica 
deve:

– avere carattere duraturo;
– essere di entità non inferiore alla soglia di legge;
– produrre ricadute occupazionali significative e 

durature;
– determinare effetti positivi sotto il profilo del 

gettito erariale.

1.3 Piano di investimento transnazionale e 
quantificazione del valore dell’investimento rilevante ai 
fini dell’ammissibilità dell’istanza

Come più volte evidenziato, una delle condizioni 
che legittima la presentazione dell’interpello sui 
nuovi investimenti è che l’investimento previsto nel 
territorio dello Stato abbia un valore non inferiore 
alla soglia di legge.

Si forniscono di seguito indicazioni utili ai fini 
della quantificazione del suddetto importo per le 
ipotesi in cui l’investimento sia destinato a realizzarsi, 
in parte, all’interno del territorio dello Stato e, in 
parte, all’estero (c.d. investimento transnazionale), 
specialmente con riferimento agli investitori esteri.

Laddove l’investimento cross border sia posto in 
essere da un investitore estero, infatti, occorre che 
la parte dell’investimento che trova attuazione nel 
territorio italiano (progettato in una o più delle 
differenti tipologie declinate nei paragrafi precedenti) 
abbia un valore almeno pari alla soglia minima di 
legge, a nulla rilevando l’eventualità che la quota parte 
di investimento realizzata nel territorio italiano non 
sia prevalente rispetto all’ammontare complessivo del 
business plan e, quindi, rispetto alla quota parte di 
investimento destinata a realizzarsi all’estero.

Nelle ipotesi in cui l’investitore sia un soggetto 
residente, alla luce delle indicazioni fornite nel 
precedente paragrafo 1.2., si ricorda che quest’ultimo 
può effettuare operazioni di share deal anche su target 
estere e l’intero valore della predetta acquisizione 
assume rilevanza ai fini dell’ammissibilità dell’istanza, 
a condizione che trovi evidenza nel bilancio del 
medesimo soggetto (e ferme restando le ulteriori 
condizioni di ammissibilità, incluso il carattere 
durevole dell’investimento in partecipazioni).
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Resta fermo che, nel rispetto della predetta soglia 
da realizzare nel territorio dello Stato, nelle ipotesi di 
un investimento transnazionale unitario, l’investitore sia 
italiano sia estero potrà presentare l’interpello sui nuovi 
investimenti formulando anche quesiti concernenti 
gli effetti fiscali in Italia della parte di investimento 
realizzata all’estero (ad esempio, potrà chiedere 
chiarimenti in ordine ai risvolti interpretativi derivanti 
dall’applicazione della convenzione contro le doppie 
imposizioni stipulata tra l’Italia e lo Stato estero).

2. le ricadute occupazionali

L’articolo 2 del Decreto Internazionalizzazione 
subordina l’accesso all’istituto alla circostanza che dal 
piano di investimento derivino effetti positivi, in via 
immediata e diretta [cfr. articolo 1, comma 1, lettera 
c), del Decreto attuativo], sui livelli occupazionali.

Al fine di tracciare una tipologia di interpello dai 
confini applicativi ampi, a dimostrazione del favor 
verso lo strumento in esame, lo stesso legislatore 
ha declinato il concetto di ricadute positive sui 
livelli occupazionali in maniera estesa, ancorandolo 
alla natura delle specifiche attività nel cui ambito 
l’investimento viene realizzato e ricomprendendo 
non solo i casi in cui il piano di investimento generi 
fisiologicamente un aumento dei livelli di occupazione, 
ma anche i casi in cui la sua attuazione determini un 
mantenimento degli stessi [cfr. articolo 3, comma 2, 
lettera b), del Decreto attuativo].

Pertanto, rilevano le ricadute occupazionali 
derivanti dall’implementazione del business plan 
oggetto dell’istanza di interpello, in termini sia di 
aumento dei livelli occupazionali (i.e., creazione 
di nuovi posti di lavoro) sia di mantenimento dei 
medesimi livelli. Al riguardo va precisato che è 
valutabile positivamente, ai fini del requisito in esame, 
non solo l’ipotesi in cui l’investimento consenta di 
mantenere integralmente i livelli occupazionali allo 
stesso pre-esistenti, evitando all’impresa “di procedere 
a licenziamenti o di ricorrere ad altri istituti con 
simili effetti negativi sull’occupazione” (cfr. paragrafo 
2.2. della Circolare n. 25/E), ma anche l’ipotesi 
in cui il mantenimento dei livelli occupazionali 
garantito dall’investimento sia parziale; in linea con 
la ratio dell’istituto, infatti, deve essere considerato 
ammissibile anche l’interpello sui nuovi investimenti 
che abbia ad oggetto un investimento che consente 
all’impresa di scongiurare il ricorso ai richiamati 
istituti anche solo con riferimento ad alcuni dei 
propri dipendenti.

Si precisa che la valorizzazione del mantenimento 
o del “non decremento” dei livelli occupazionali ai 
fini dell’ammissibilità dell’istanza è consentita solo 
nei contesti di crisi (in senso lato) dell’impresa, 
come alternativa qualificata alla riduzione di tali 
livelli o al ricorso a strumenti in grado di incidere 
negativamente sugli stessi (i.e., licenziamenti, cassa 
integrazione e simili: cfr. il richiamato paragrafo 2.2 
della Circolare n. 25/E).

A tal fine, per una positiva valutazione del “non 
decremento”, assume rilievo l’effetto, in seno al 
piano di investimento presentato, di salvaguardia 
(anche parziale) del livello occupazionale preesistente 
all’attuazione dello stesso e, quindi, l’idoneità 

del medesimo piano ad attenuare effetti negativi 
sull’occupazione che vi sarebbero in sua assenza.

Con riferimento alle suddette circostanze, non 
è necessario, ai fini dell’accesso alla procedura di 
interpello, che la situazione di crisi dell’impresa sia 
attestata dal formale avvio di procedure di cassa 
integrazione o di procedure concorsuali purché 
l’investitore sia in grado di documentare in maniera 
puntuale e circostanziata nell’istanza le ragioni per 
le quali l’investimento è in grado di contenere il 
decremento dei livelli occupazionali, traducendosi nel 
mantenimento (anche parziale) degli stessi.

In tal senso, a titolo esemplificativo, l’istante 
potrebbe corroborare la descrizione del piano di 
investimento fornendo la dimostrazione che sono 
in corso trattative con le rappresentanze sindacali 
finalizzate a gestire situazioni non ancora sfociate 
in un vero e proprio stato di insolvenza, oppure 
presentando la documentazione relativa ad accordi 
intercorsi o in fase di perfezionamento con 
associazioni di categoria o conclusi sotto l’egida 
di autorità o, comunque, di entità terze rispetto 
ai soggetti coinvolti nell’investimento o, ancora, 
argomentando sulla base delle segnalazioni inviate 
alle medesime autorità ai fini delle ordinarie attività 
di vigilanza da queste ultime svolte.

Parimenti utile a fornire la dimostrazione circa il 
“non decremento” dei livelli occupazionali è qualsiasi 
documentazione e/o dichiarazione rilasciata sotto la 
responsabilità dell’istante (ad esempio, passaggi del 
business plan e analisi economico-finanziaria degli 
effetti dell’investimento sui contratti di lavoro in 
essere; prospetto contenente la comparazione tra la 
situazione pre-investimento e quella prevista post-
investimento con riferimento ai contratti di lavoro 
vigenti; copia dei contratti di assicurazione contro 
gli infortuni sul lavoro), idonea ad attestare che, in 
assenza del piano di investimento rappresentato, si 
verificherebbero, sul fronte occupazionale, maggiori 
effetti negativi.

Si ritiene utile chiarire, inoltre, che rilevano, ai fini 
dell’accesso all’istituto, tutte le ricadute occupazionali 
realizzatesi, quale conseguenza del piano di 
investimento, sia in capo al soggetto investitore in 
senso stretto, sia in capo ad altri soggetti coinvolti nel 
business plan, a condizione che questi ultimi abbiano 
conferito mandato speciale all’investitore ai fini della 
presentazione dell’istanza, ai sensi dell’articolo 3, 
comma 1, del Decreto attuativo.

Si tratta, in particolare, delle ricadute occupazionali 
poste in essere da soggetti diversi da colui che 
realizza l’investimento in senso proprio (ad esempio 
l’acquisizione di una società o un’azienda) per le 
quali sia comunque possibile documentare, a livello 
contabile e contrattuale, l’esistenza di un vincolo 
diretto e immediato con l’attuazione del business 
plan.

Come sopra evidenziato, in tali ipotesi (nelle quali si 
realizza una divaricazione fra il soggetto che soddisfa 
o concorre a soddisfare il requisito dimensionale 
dell’investimento e il soggetto che realizza il 
requisito occupazionale), i soggetti ai quali imputare 
l’aumento, il mantenimento o il “non decremento” 
dei livelli di occupazione devono conferire mandato 
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all’investitore ai fini della presentazione dell’istanza, 
tenuto conto dell’esigenza di coinvolgere formalmente 
tutti i soggetti che integrano i presupposti di legge 
per l’ammissibilità alla procedura (sia per il requisito 
dimensionale dell’investimento sia per il requisito 
delle ricadute occupazionali; cfr. paragrafo 8 della 
Circolare n. 25/E).

Resta fermo in ogni caso che non assumono invece 
rilievo le ricadute occupazionali riguardanti il c.d. 
indotto (cfr. paragrafo 4 della Circolare n. 25/E).

Si segnala, infine, a fattor comune dei presupposti di 
ammissibilità alla procedura come sopra rappresentati, 
che ai contribuenti che presentano un’istanza di 
interpello sui nuovi investimenti è richiesto che i tutti 
i menzionati presupposti siano non solo riportati per 
massa ma anche analiticamente declinati per ciascuno 
anno di durata del piano di investimento. Sul punto, 
si rinvia al successivo paragrafo 7.

3. chiarimenti in ordine alla preventività 
dell’istanza di interpello sui nuovi investimenti

Alcuni chiarimenti si rendono necessari anche in 
relazione ai parametri di valutazione della preventività 
delle istanze di interpello sui nuovi investimenti che, 
come sopra evidenziato, hanno a oggetto business 
plan che coprono un arco temporale pluriennale.

Come chiarito al paragrafo 6.2 della Circolare 
n. 25/E del 2016, il Decreto attuativo – articolo 4, 
comma 1, lettera b) – ha previsto che «il discrimine 
utile a delimitare le istanze ammissibili sotto il profilo 
temporale non è rappresentato dall’inizio di esecuzione 
del piano di investimento o dal compimento di 
atti necessari a tal fine, bensì dalla realizzazione 
della condotta rilevante sul piano fiscale e, quindi, 
dall’applicazione della specifica norma tributaria 
oggetto dell’istanza, entro i termini di scadenza ordinari 
previsti dalla legge».

La Circolare n. 25/E, allineandosi anche in questo 
caso alle regole proprie dell’interpello statutario, 
precisa che «Nelle ipotesi in cui l’istanza abbia ad 
oggetto comportamenti ripetitivi o riguardi disposizioni 
tributarie la cui applicazione produca effetti in più 
periodi d’imposta (...), laddove l’istanza pervenga 
successivamente al termine di presentazione ordinario 
di una dichiarazione interessata, non si esclude la 
sussistenza del requisito della preventività in relazione 
ai successivi periodi d’imposta, in ordine ai quali 
comunque permane l’interesse del contribuente ad 
ottenere il parere dell’Agenzia».

Resta sempre ferma, ad ogni modo, anche per 
le istanze di interpello in esame, la previsione di 
un’ipotesi di inammissibilità per i casi di possibile 
interferenza con l’esercizio di poteri accertativi in 
corso di cui il contribuente abbia avuto formale 
conoscenza, parallelamente a quanto previsto per 
l’interpello statutario [cfr. articolo 4, comma 1, lettera 
e), del Decreto attuativo].

Proprio tale ultima precisazione rende necessari 
nuovi chiarimenti con particolare riferimento alle 
istanze di interpello sui nuovi investimenti aventi a 
oggetto la valutazione circa l’esistenza di una stabile 
organizzazione nel territorio dello Stato di un soggetto 
non residente (analisi, invece, preclusa nell’ambito 
degli interpelli statutari ex articolo 11 della legge n. 

212 del 2000) in conseguenza della realizzazione di 
un nuovo piano di investimento.

In primo luogo, occorre ricordare che, ai fini 
dell’interpello sui nuovi investimenti, non è preclusiva 
della presentazione dell’istanza la circostanza di 
aver già dato inizio all’esecuzione del business plan, 
se non sono ancora scaduti i termini ordinari di 
presentazione della dichiarazione relativa al periodo 
d’imposta di avvio del piano di investimento, tenendo 
a tal fine in considerazione naturalmente le ricadute 
fiscali del quesito posto.

In ciò risiede un elemento di differenza rispetto alla 
disciplina degli accordi preventivi di cui all’articolo 
31-ter del decreto del Presidente della Repubblica 29 
settembre 1973, n. 600, in virtù del quale la relativa 
istanza deve essere presentata secondo regole temporali 
più stringenti, collegate a un termine iniziale, atteso 
che l’istanza deve riguardare la valutazione “preventiva” 
della sussistenza o meno dei requisiti che configurano 
una stabile organizzazione nel territorio dello Stato, 
e a un termine ultimo, legato all’esercizio dell’attività 
nel territorio tramite la stabile organizzazione; ciò, in 
particolare, in base al dato letterale delle disposizioni 
di riferimento, che si rivolgono alle imprese con attività 
internazionale che «abbiano intenzione di esercitare 
la propria attività tramite la stabile organizzazione 
(...) entro il periodo d’imposta successivo a quello di 
presentazione dell’istanza» (così il paragrafo 1.5 del 
Provvedimento n. 2016/42295 del 21 marzo 2016(2)).

In secondo luogo, sempre in termini generali, giova 
evidenziare che l’istanza si considera preventiva solo 
quando è presentata antecedentemente alla scadenza 
del termine ordinario di presentazione della prima 
dichiarazione utile, per tale intendendosi la prima 
dichiarazione relativa al periodo d’imposta in cui 
si verificano le circostanze di fatto e/o di diritto 
alla luce delle quali valutare l’esistenza della stabile 
organizzazione.

Ciò posto, mentre non destano particolari criticità 
le ipotesi in cui il soggetto estero localizzi ex novo 
o ri-localizzi il proprio business nel territorio dello 
Stato, particolare attenzione meritano, alla luce di 
quanto sopra, i casi in cui il soggetto estero già 
eserciti in Italia un’attività preesistente rispetto alla 
data di presentazione dell’istanza di interpello volta 
alla valutazione della sussistenza di una sua stabile 
organizzazione nel territorio dello Stato e realizzi:

a) un nuovo piano di investimento il cui oggetto 
possa considerarsi correlato, sotto diversi profili, 
all’attività preesistente;

b) un piano di investimento soggetto a 
implementazione c.d. progressiva, le cui fasi 
preliminari, antecedenti all’avvio dell’attività vera e 
propria, sono state già espletate;

c) una modifica di un business preesistente.
In tali situazioni, infatti, ai fini della valutazione 

della preventività dell’istanza, si potrà tener conto 
solo delle circostanze “nuove” rispetto alla situazione 
dei precedenti periodi di imposta, e ciò in coerenza 
anche con la previsione di inammissibilità legata 
alla possibile interferenza con l’esercizio di poteri 
accertativi nei medesimi periodi d’imposta.

(2) In Boll. Trib., 2016, 426.
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A titolo meramente esemplificativo, ricorrono le 
predette “nuove” circostanze qualora un soggetto 
non residente, già operante nel territorio dello Stato, 
introduca elementi oggettivi di discontinuità rispetto 
alle attività e alle funzioni già ivi esercitate, quali, 
ad esempio:

– la costituzione, per ipotesi, di un nuovo business 
e/o di una nuova azienda nel territorio dello Stato, 
in quanto qualificabile come realizzazione, rispetto 
a quanto già svolto in Italia, di una nuova iniziativa 
economica duratura, comportante l’immissione di 
nuova liquidità;

– il reimpiego di risorse finanziarie disponibili 
tramite ristrutturazione, ottimizzazione o 
efficientamento di un complesso aziendale nuovo 
e diverso rispetto a quello già utilizzato nello 
svolgimento del suo precedente business;

– l’assegnazione di nuove commesse relative ad 
attività o a servizi non precedentemente svolti in 
Italia;

– la presenza fisica del soggetto estero in Italia 
attraverso dipendenti e/o predisposizione di luoghi di 
lavoro ivi situati.

Resta inteso che, ai fini dell’analisi circa la 
preventività dell’istanza, la valutazione in ordine alla 
discontinuità delle attività e/o delle funzioni rispetto 
a quelle già svolte sul territorio dello Stato sarà 
necessariamente condotta caso per caso.

La preventività dell’istanza come sopra declinata 
non ricorre, di contro, qualora l’impresa estera 
già operante in Italia svolga la propria attività in 
sostanziale continuità con il passato, circostanza 
che si verifica – ad esempio – qualora intervengano 
modifiche dei contratti in essere non rilevanti perché 
non significative rispetto alla presenza del soggetto 
estero nel territorio dello Stato o alle modalità con 
le quali tale presenza si manifesta, come nei casi 
di mere proroghe contrattuali o di assegnazione di 
nuove commesse di attività già svolte, con identiche 
modalità, in periodi di imposta precedenti alla 
presentazione dell’istanza per i quali siano ormai 
decorsi i termini ordinari di presentazione delle 
relative dichiarazioni.

Si precisa, inoltre, con riferimento all’ipotesi 
relativa a piani di investimento a realizzazione 
progressiva (ossia, che prevedano lo svolgimento di 
attività propedeutiche cui segue l’avvio dell’attività 
core svolta dal soggetto estero in Italia), che l’elemento 
di “novità”, in linea generale, deve essere correlato 
all’attività core esercitata.

In tal senso, soccorre il principio fornito nel 
paragrafo 1 dell’articolo 5 del Commentario del 
Modello di Convenzione fiscale sui redditi e sul 
patrimonio dell’OCSE, versione 2017 (di seguito, 
“Commentario”), in tema di stabile organizzazione 
materiale, secondo cui una stabile organizzazione 
comincia a esistere non appena l’impresa inizia a 
svolgere il proprio business per mezzo di una sede di 
affari; sempre il medesimo paragrafo 1 precisa altresì 
che il periodo di tempo durante il quale l’impresa 
installa la sede fissa d’affari non assume rilievo ai 
fini dell’analisi degli elementi costitutivi della stabile 
organizzazione del soggetto estero, purché tale attività 
propedeutica differisca sostanzialmente dall’attività 

core che l’impresa estera svolgerà in via permanente 
tramite la sede fissa.

Pertanto, il citato paragrafo distingue le attività 
preliminari dall’inizio dello svolgimento dell’attività 
propria dell’impresa, confermando la decorrenza 
della (eventuale) stabile organizzazione da tale 
ultimo momento. Da ciò consegue che, ai fini 
della preventività, l’istanza di interpello deve essere 
trasmessa prima della scadenza del termine di 
presentazione della dichiarazione relativa al periodo 
d’imposta in cui l’attività core ha inizio, a nulla 
rilevando, a tal fine, le attività preliminari.

Giova precisare che l’esclusione dall’analisi 
relativa alla sussistenza della stabile organizzazione 
delle attività propedeutiche opera in via generale. 
Cionondimeno, va tenuto debitamente conto di 
specifiche eccezioni, come ad esempio quella relativa 
alla c.d. stabile organizzazione “di progetto” o “da 
cantiere”, per la cui valutazione devono essere 
considerati anche i lavori preparatori, fra i quali 
si considera compresa l’istallazione dell’ufficio di 
progettazione per la costruzione (cfr. il punto 54 del 
paragrafo 3 dell’articolo 5 del Commentario relativo 
alla particolare ipotesi di stabile organizzazione 
materiale del “cantiere di costruzione o di montaggio”).

Pertanto, nei casi in cui non risultino ictu oculi 
elementi di novità come sopra richiamati ovvero 
questi non emergano immediatamente nel corso delle 
preliminari verifiche compiute dall’Ufficio, l’istanza, 
considerando il prevalente interesse dell’investitore 
a ottenere un parere, potrà non essere dichiarata 
immediatamente inammissibile al fine di espletare, 
nel corso dell’istruttoria di merito, ulteriori attività 
volte ad appurare la sua eventuale tardività o 
interferenza con l’attività di controllo. Da ciò 
consegue che, ove dall’esito della predetta istruttoria, 
gli elementi rappresentati dall’investitore non 
dovessero avere il carattere di “novità” nell’accezione 
prima evidenziata (ossia, non significativamente 
nuovi ai fini del giudizio sulla sussistenza di una 
stabile organizzazione), l’istanza potrà comunque 
essere dichiarata inammissibile, a seconda dei casi, 
per difetto di preventività (legata alla inesistenza di 
elementi di novità) o in per la possibile interferenza 
con attività di controllo in essere.

Si ricorda infine che il contribuente ha facoltà di 
presentare l’istanza anche prima chele circostanze 
che attribuiscono il carattere di “novità” si realizzino 
e, dunque, in vista della loro futura implementazione, 
a condizione che ne possa fornire una illustrazione 
dettagliata e analitica, sufficiente per consentire 
l’esame di merito, senza tuttavia poter superare il 
termine ultimo come sopra indicato.

4. i rapporti con gli altri strumenti di tax 
compliance: adempimento collaborativo e 
accordi preventivi

Come più volte evidenziato prima, l’istituto 
dell’interpello sui nuovi investimenti si pone come 
strumento di adempimento privilegiato e dedicato, 
in quanto a fronte della trasparenza manifestata 
dall’investitore attraverso la rappresentazione del 
proprio business plan, quest’ultimo ha la possibilità di 
ottenere certezza in merito ai profili fiscali dello stesso.



454 Boll. Trib. 6  •  2023

legislazione

Tale leale collaborazione fra fisco e contribuenti è 
altresì valorizzata attraverso le sinergie che si creano 
fra l’interpello sui nuovi investimenti e gli altri istituti 
di tax compliance, in primis il regime dell’adempimento 
collaborativo e gli accordi preventivi per le imprese 
con attività internazionale.

In merito all’interazione con l’istituto 
dell’adempimento collaborativo di cui agli articoli da 
3 a 7 del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 128, 
un importante momento di raccordo è previsto già 
a livello normativo: è infatti consentito, come noto, 
agli investitori che si adeguino alla risposta resa di 
accedere al regime in commento indipendentemente dal 
requisito dimensionale e ferma restando la necessaria 
sussistenza degli altri requisiti previsti dalla disciplina 
di riferimento (cfr. articoli 2, comma 3, del Decreto 
Internazionalizzazione e 8 del Decreto attuativo).

Al riguardo, si precisa che per i soggetti in regime 
di adempimento collaborativo la fase successiva alla 
risposta all’istanza di interpello, avente a oggetto la 
verifica della corretta attuazione della stessa, nonché 
quella inerente alla sussistenza e alla permanenza dei 
presupposti di accesso alla procedura dell’interpello 
sui nuovi investimenti, competono all’Ufficio 
Adempimento Collaborativo (cfr. paragrafo 8 della 
Circolare n. 25/E e articolo 2.3 del Provvedimento del 
Direttore dell’Agenzia delle entrate, prot. n. 77220/2016 
del 20 maggio 2016(3), contenente le disposizioni per 
l’individuazione dell’Ufficio competente alla trattazione 
delle istanze di interpello sui nuovi investimenti e alla 
verifica della corretta applicazione delle risposte rese).

Laddove, successivamente all’ingresso in 
adempimento collaborativo, dal medesimo business 
plan dovessero avere origine nuovi quesiti, anche 
derivanti dalla sua implementazione oppure da 
varianti dello stesso, l’istante potrà avvalersi della 
vis attractiva di cui al paragrafo 6.3 della Circolare 
n. 25/E e presentare ulteriori istanze di interpello, 
le quali saranno parimenti gestite, con la tempistica 
propria dell’interpello sui nuovi investimenti (cfr. 
paragrafo 10 della Circolare n. 25/E), dall’Ufficio 
Adempimento Collaborativo.

Un altro elemento che conferisce grande attrattività 
all’interpello sui nuovi investimenti è rappresentato 
dall’interazione con l’istituto degli accordi preventivi 
per le imprese con attività internazionale, in ordine 
alla quale occorre fornire ulteriori precisazioni rispetto 
a quanto chiarito nella citata Circolare n. 25/E.

In primo luogo, nella prospettiva del potenziamento 
dell’istituto in esame, i contribuenti che presentano 
la relativa istanza e che, con riguardo al medesimo 
business plan, intendono altresì stipulare un accordo 
preventivo ai sensi dell’articolo 31-ter del d.P.R. n. 
600 del 1973 per definirne i profili valutativi (ad 
esempio, in materia di transfer pricing), usufruiscono 
di una c.d. “corsia preferenziale” riservata a tali 
ultime richieste. Ciò implica che l’Ufficio competente 
conferisce priorità alla trattazione delle istanze 
finalizzate alla conclusione di un accordo che 
siano collegate a un’istanza di interpello sui nuovi 
investimenti relativa al medesimo business plan, 
in deroga al criterio cronologico ordinariamente 

(3) In Boll. Trib., 2016, 742.

seguito nell’iter di lavorazione delle istanze stesse. 
Pertanto, il contribuente avrà cura di segnalare, 
nell’istanza di accordo preventivo ex articolo 31-ter 
citato, l’interpello sui nuovi investimenti dallo stesso 
presentato e la conseguente priorità di trattazione in 
tal modo acquisita.

In secondo luogo, occorre precisare che l’articolo 
4, comma 1, lettera d), del Decreto attuativo dispone 
l’inammissibilità dell’istanza nella parte in cui verte 
su “questioni oggetto delle procedure” di cui all’articolo 
31-ter del d.P.R. n. 600 del 1973, fatta eccezione per 
i quesiti che richiedono la preventiva valutazione 
in ordine all’esistenza o meno di un’azienda che 
configuri stabile organizzazione.

La scelta operata dal Decreto attuativo di riferire 
l’inammissibilità in commento alle istanze vertenti su 
“questioni oggetto” degli accordi preventivi, e non alle 
relative norme o disposizioni, lascia intendere che 
non si sia voluta precludere tout court la possibilità 
di ricorrere all’interpello sui nuovi investimenti in 
relazione alle fattispecie richiamate dall’articolo 
31-ter del d.P.R. n. 600 del 1973, ma solo escluderne 
l’applicazione con riferimento ai quesiti che abbiano 
per oggetto profili prettamente valutativi.

Pertanto, superando quanto affermato nel 
paragrafo 6.4 della Circolare n. 25/E del 2016, si 
precisa che per le fattispecie potenzialmente oggetto 
di una procedura di accordo internazionale di cui 
al citato articolo 31-ter, un’eventuale istanza di 
interpello sui nuovi investimenti deve considerarsi 
ammissibile nei limiti in cui il quesito posto abbia 
natura essenzialmente interpretativa e non attenga, 
invece, ad aspetti valutativi (quale, ad esempio, la 
definizione dei metodi di calcolo o dei valori fiscali), 
tipici delle fattispecie rientranti nell’ambito degli 
“accordi” ex articolo 31-ter.

Resta fermo che l’istanza di interpello sui 
nuovi investimenti nelle ipotesi in commento sarà 
ritenuta ammissibile a condizione che non sia stata 
preventivamente attivata la procedura degli accordi 
preventivi di cui all’articolo 31-ter del d.P.R. n. 600 
del 1973 sulle medesime questioni.

Nella diversa ipotesi in cui la procedura degli 
accordi preventivi ex articolo 31-ter in merito ai profili 
valutativi sia attivata successivamente alla ricezione 
della risposta all’istanza di interpello sui nuovi 
investimenti, quest’ultima risposta resta efficace, ai sensi 
dell’articolo 2 del Decreto Internazionalizzazione, nei 
limiti dell’effettiva rispondenza dei fatti rappresentati 
in sede di interpello a quelli riscontrati in sede di 
procedura di accordo.

5. i termini per la risposta

L’interpello sui nuovi investimenti prevede 
strutturalmente la presentazione unitaria di più 
quesiti, anche relativi a tipologie diverse di interpelli 
(interpretativi, probatori, anti-abuso e disapplicativi), 
che possono avere diversi livelli di complessità 
ricostruttiva e istruttoria.

Ferma restando l’opportunità di una valutazione 
globale dell’investimento nei diversi profili fiscali da 
esso sollevati, l’investitore potrebbe avere interesse a 
una risposta anticipata su determinate questioni, la 
cui risoluzione appare particolarmente urgente.
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Al riguardo, nell’ottica di favore per l’investimento 
cui è improntata l’intera disciplina, si ritiene che 
la configurazione unitaria dell’interpello non osti 
alla possibilità da parte dell’Ufficio di rispondere 
disgiuntamente ai quesiti oggetto dell’istanza, nei 
limiti in cui la complessità e l’autonomia del quesito 
stesso lo consentano, fermo restando che il termine 
ultimo per la risposta ai quesiti non evasi e per la 
formazione del silenzio-assenso rimane comunque 
quello di centoventi giorni previsto dall’articolo 2, 
comma 2, del Decreto Internazionalizzazione.

Analogamente, anche in seguito alla presentazione 
della documentazione integrativa richiesta formalmente, 
si ritiene che la configurazione unitaria dell’interpello 
non osti alla possibilità da parte dell’Ufficio di 
rispondere disgiuntamente ai quesiti presentati, ove 
possibile, fermo restando che il termine ultimo per la 
risposta ai quesiti non evasi e per la formazione del 
silenzio-assenso rimane comunque quello di novanta 
giorni previsto dal citato comma 2.

Giova precisare che, ai fini dell’accesso al 
regime dell’adempimento collaborativo ai sensi 
dell’articolo 2, comma 3, ultimo periodo, del Decreto 
Internazionalizzazione, nonché dell’articolo 6, comma 
2, del Decreto attuativo, per “risposta” resa dall’Agenzia 
delle entrate deve intendersi quella riferita a tutti i 
quesiti originariamente formulati dall’investitore con 
l’istanza di interpello: la risposta parziale (ovverosia 
fornita solo a parte dei quesiti posti, essendo stati 
gli altri oggetto di richiesta di documentazione 
integrativa da parte dell’Ufficio) non è, di per sé, 
idonea a consentire l’accesso al regime di cooperative 
compliance.

6. la documentazione da allegare a corredo 
delle istanze di interpello sui nuovi 
investimenti

Al fine di semplificare, in capo agli investitori, 
l’attività propedeutica alla presentazione dell’istanza 
di interpello, nonché di accelerare la tempistica 
concernente l’acquisizione, da parte dell’Ufficio, delle 
informazioni necessarie a valutare l’ammissibilità 
dell’istanza stessa e a effettuare l’istruttoria nel merito 
dei relativi questi, evitando quanto più possibile 
successive richieste di regolarizzazione nonché 
di interlocuzione formale e/o di documentazione 
integrativa, si forniscono indicazioni circa gli allegati 
e i dati da predisporre a corredo dell’istanza.

Si precisa che l’elencazione che segue viene resa 
senza alcuna pretesa di esaustività, a titolo puramente 
esemplificativo e fermo restando che la valutazione 
in ordine alla idoneità della documentazione allegata 
e delle informazioni fornite è sempre oggetto di 
una analisi condotta caso per caso in relazione alle 
concrete circostanze di fatto evidenziate nell’istanza, 
al tenore del quesito formulato e alla tipologia dello 
stesso.

Al fine di evitare una richiesta di regolarizzazione 
dell’istanza di interpello sui nuovi investimenti, ai 
sensi dell’articolo 5, comma 2, del Decreto attuativo, 
è necessario indicare, possibilmente con il dettaglio 
anno per anno per l’intera durata prevista del 
piano di investimento (la quale deve essere indicata 
nell’istanza):

a) l’ammontare dell’investimento prospettato, 
individuando, nel bilancio del soggetto coinvolto 
nell’implementazione del business plan, gli incrementi 
dei costi di acquisizione delle immobilizzazioni 
finanziarie, dei costi di realizzazione e/o 
acquisizione delle immobilizzazioni materiali e di 
quelle immateriali, nonché dei fabbisogni derivanti 
da incrementi del capitale circolante operativo 
(incrementi degli impieghi nei crediti commerciali e 
scorte; cfr. paragrafo 2.3 della Circolare n. 25/E);

b) il dettaglio delle ricadute occupazionali 
significative in relazione allo specifico settore di 
attività e durature, ivi compreso il mantenimento 
oppure il non decremento (nelle situazioni di crisi 
o difficoltà dell’impresa) delle stesse, con il corredo 
probatorio individuato, a titolo esemplificativo, al 
precedente paragrafo 2;

c) la stima degli effetti positivi in termini di 
gettito derivanti immediatamente e direttamente 
dall’attuazione del piano di investimento. Ad 
esempio, a tal fine, sono sufficienti le stime inerenti 
all’incremento del gettito che deriva dalle maggiori 
ritenute previste, ai fini IRPEF, quale conseguenza 
dell’incremento, mantenimento o non decremento dei 
livelli occupazionali.

Si precisa che non è necessario allegare il business 
plan, a condizione, tuttavia, che nell’istanza o nei suoi 
allegati venga comunque fornita la chiara indicazione 
dei presupposti di accesso alla procedura e di ogni 
altra informazione legata al business plan che sia 
necessaria a fornire riscontro ai quesiti. Come chiarito 
nella Circolare n. 25/E (paragrafo 4), laddove l’istante 
opti, invece, per allegare il piano di investimento (o 
uno stralcio di esso) all’istanza, resta ferma la facoltà 
per lo stesso di oscurare eventuali dati sensibili (ad 
esempio legati a segreti industriali), sempre che tali 
dati non siano rilevanti ai fini della valutazione dei 
quesiti formulati nell’istanza.

Come chiarito al paragrafo 3, laddove l’istanza 
sia, in tutto o in parte, preventiva rispetto allo 
stadio di implementazione del piano di investimento, 
è ammessa la mera descrizione della tranche 
d’investimento ancora in fase di attuazione, a 
condizione che siano sufficientemente chiare le 
informazioni necessarie per istruire i quesiti fiscali. 
Resta inteso che l’investitore decade dai benefici 
derivanti dall’efficacia c.d. “rafforzata” dell’interpello 
sui nuovi investimenti nelle ipotesi in cui, entro 
l’arco temporale stimato per l’esecuzione del piano 
di investimento, non si realizzano effettivamente le 
condizioni di ammissibilità dell’istanza alla procedura 
de qua.

Si precisa, infine, che laddove, in ragione della 
preventività dell’istanza rispetto all’attuazione del 
piano di investimento, l’investitore non fosse in 
condizione di fornire le informazioni utili al riscontro 
dei quesiti fiscali, l’istanza dovrà essere presentata in 
un secondo momento, in conformità al principio di 
leale collaborazione.

Tenuto conto della circostanza che oggetto di 
istanza di interpello sui nuovi investimenti può essere 
anche la valutazione dell’esistenza di una stabile 
organizzazione materiale e personale, esclusa, come 
noto, dall’area degli interpelli statutari (cfr. Circolare 
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n. 9/E del 1° aprile 2016(4)), si ritiene utile fornire 
indicazione anche in relazione ai predetti quesiti.

In particolare, laddove venga richiesto di valutare 
la sussistenza o meno di indici sintomatici di una 
stabile organizzazione, materiale o personale, nel 
territorio occorre:

a) fornire, nelle fattispecie in cui l’investitore abbia 
già operato sul territorio (come già evidenziato al 
paragrafo 4), l’indicazione chiara e analitica degli 
elementi e delle funzioni (con allegazione della relativa 
documentazione contrattuale e non) da cui discenda 
in modo inequivocabile il carattere preventivo del 
quesito, con la specifica motivazione alla luce della 
quale l’istante ritiene che la presenza sul territorio 
debba considerarsi “nuova” ai fini de quibus;

b) allegare, in ogni caso, i contratti sulla cui base 
viene chiesto di valutare la sussistenza o meno di una 
stabile organizzazione (i.e., contratti di servizi con la 
società estera, contratti di assunzione del personale, 
atti di attribuzioni di procure e/o deleghe al personale 
corredati della relativa dettagliata descrizione); tali 
contratti e elementi sono imprescindibili ai fini 
dell’istruttoria, pena l’impossibilità di procedere alla 
richiesta di analisi nel merito. I predetti contratti 
potranno essere allegati all’istanza anche in bozza, 
con assunzione di impegno, da parte dell’istante, 
in ordine alla circostanza che il contenuto della 
medesima bozza verrà poi fedelmente riprodotto 
nella definitiva stesura di contratti.

7. la variazione dei presupposti di accesso alla 
procedura

Si forniscono, infine, indicazioni circa gli effetti 
delle variazioni non già degli elementi fattuali o di 
diritto rappresentati dagli investitori e sulla scorta 
dei quali l’Agenzia delle entrate ha formulato il 
proprio convincimento (oggetto delle disposizioni di 
cui all’articolo 6, commi 1 e 2, del Decreto attuativo), 
bensì dei presupposti di accesso all’istituto.

Più dettagliatamente, ci si riferisce alle ipotesi in cui 
vengano accertate, nell’ambito delle attività di verifica 
e/o di controllo, variazioni dell’entità dell’investimento, 
della sua localizzazione nel territorio dello Stato o 
delle ricadute occupazionali da esso derivanti, rispetto 
a quanto prospettato nell’istanza.

In tali casi, tenuto conto che l’organo preposto 
all’attività di verifica e/o di controllo deve attivare un 
coordinamento con l’Ufficio che ha reso la risposta 
prima dell’eventuale redazione del processo verbale 
di constatazione e/o dell’emanazione di ogni altro 
atto a contenuto impositivo e/o sanzionatorio (cfr. 
articolo 6, comma 3, del Decreto attuativo), occorrerà 
approfondire gli effetti dell’intervenuta variazione di 
detti elementi al fine di appurare se i presupposti di 
accesso all’istituto risultino comunque rispettati.

Laddove dovesse risultare, ad esempio, che l’entità 
effettiva dell’investimento realizzato nel territorio dello 
Stato sia di ammontare inferiore alla soglia ratione 
temporis applicabile e/o che le ricadute occupazionali 
derivanti dall’investimento non siano in concreto 
significative e durature, il parere reso (o desunto per 
effetto del silenzio-assenso) non produrrà gli effetti 

(4) In Boll. Trib., 2016, 505.

propri della risposta a un’istanza di interpello sui 
nuovi investimenti, come previsti dal Decreto attuativo 
e descritti dalla Circolare n. 25/E, bensì quelli propri 
di qualsiasi risposta ad istanza di interpello statutario 
ai sensi dell’articolo 11 della legge n. 212 del 2000, 
ad eccezione dei quesiti non rientranti nell’ambito 
di applicazione di detto articolo (come ad esempio 
quelli riguardanti la sussistenza dei requisiti idonei a 
configurare l’esistenza di una stabile organizzazione).

Tali conclusioni valgono anche con riferimento alle 
ipotesi in cui dovesse verificarsi la totale assenza dei 
presupposti di accesso alla procedura di interpello 
sui nuovi investimenti, come nel caso in cui gli 
investitori dovessero decidere di non dar corso al 
piano di investimento rappresentato.

In altri termini, nelle ipotesi sopra descritte la 
risposta all’istanza di interpello sui nuovi investimenti 
ottenuta dall’investitore perde la sua efficacia 
“rafforzata”, che consiste:

(i) nella competenza esclusiva dell’Agenzia delle 
entrate in tema di successivi verifiche, controlli e 
attività di manutenzione, assicurata dall’obbligo, 
sopra richiamato, di preventivo coordinamento di 
tutte le strutture dell’Amministrazione finanziaria con 
l’Ufficio che ha reso la risposta;

(ii) nella priorità della trattazione di un’eventuale 
istanza di accordo preventivo ex articolo 31-ter del d.P.R. 
n. 600 del 1973 (sul quale si veda infra paragrafo 5);

(iii) nell’accesso “semplificato” al regime di 
adempimento collaborativo ex articolo 2, comma 3, 
ultimo periodo, del Decreto Internazionalizzazione.

Si precisa che nelle ipotesi in cui il piano di 
investimento rappresentato nell’istanza preveda il 
raggiungimento della soglia minima di legge per 
l’ammissibilità alla procedura di interpello de qua 
attraverso una progressiva implementazione di 
differenti investimenti e/o operazioni che si inquadrano 
sempre nell’ambito del medesimo business plan, è 
necessario che questi trovino effettiva attuazione 
entro e non oltre il timing stimato dall’investitore 
per l’implementazione dello stesso, secondo quanto 
risulta dai documenti allegati all’istanza, pena la 
perdita dell’efficacia “rafforzata” della risposta resa 
(espressa o desunta dal silenzio-assenso).

***
Le Direzioni regionali vigileranno affinché i 

principi enunciati e le istruzioni fornite con la 
presente circolare vengano puntualmente osservati 
dalle Direzioni provinciali e dagli Uffici dipendenti.

Imposte e tasse – Tregua fiscale – Legge 29 
dicembre 2022, n. 197 (legge di bilancio 2023) – Istituti 
deflattivi, rottamazione-quater e forme di definizione 
agevolata – Ulteriori chiarimenti interpretativi.

(Circolare 20 marzo 2023, n. 6/E, dell’Agenzia delle 
entrate)

indice:
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1. Definizione agevolata delle somme dovute a 

seguito del controllo automatizzato delle dichiarazioni 
(commi da 153 a 159)
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2. Regolarizzazione delle irregolarità formali (commi 
da 166 a 173) 

3. Ravvedimento speciale delle violazioni tributarie 
(commi da 174 a 178)

4. Adesione agevolata e definizione agevolata degli atti 
del procedimento di accertamento (commi da 179 a 185)

5. Definizione agevolata delle controversie tributarie 
(commi da 186 a 205) 

6. Rinuncia agevolata dei giudizi tributari pendenti 
innanzi alla Corte di cassazione (commi da 213 a 218)

7. Regolarizzazione degli omessi pagamenti di 
rate dovute a seguito di acquiescenza, accertamento 
con adesione, reclamo o mediazione e conciliazione 
giudiziale (commi da 219 a 221) 

8. Definizione agevolata dei carichi affidati agli 
agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 30 
giugno 2022 (commi da 231 a 252).

«Premessa

Con le circolari del 13 gennaio 2023, n. 1/E(1), e del 
27 gennaio 2023, n. 2/E(2), sono stati forniti i primi 
chiarimenti relativi, rispettivamente, alle disposizioni 
riguardanti la definizione agevolata delle somme 
dovute a seguito del controllo automatizzato delle 
dichiarazioni nonché alle altre misure inerenti la cd. 
tregua fiscale, così come introdotte dalla legge 29 
dicembre 2022, n. 197 (legge di bilancio 2023).

Con il presente documento di prassi si intendono 
fornire – attraverso lo schema della circolare 
domanda-risposta suddiviso per argomento – ulteriori 
chiarimenti interpretativi alla luce dei quesiti posti 
dagli ordini professionali e dalle associazioni di 
categoria. Si riportano, inoltre, le risposte ai quesiti 
formulati in occasione del 6° forum nazionale dei 
Dottori commercialisti ed Esperti contabili e di 
Telefisco 2023.

Per una lettura più agevole, nel prosieguo si fa 
riferimento ai soli commi dell’articolo 1 della legge 
di bilancio 2023.

1. Definizione agevolata delle somme dovute a seguito 
del controllo automatizzato delle dichiarazioni (commi 
da 153 a 159)

1.1 Domanda (1). La legge di bilancio 2023 prevede 
la riduzione delle sanzioni al 3 per cento anche per 
le dilazioni in corso, relative alle comunicazioni di 
irregolarità già notificate in passato. Poiché potrebbero 
esservi delle rate in scadenza a ridosso dell’entrata in 
vigore della novella (ad esempio nei mesi di gennaio o 
febbraio), si chiede con quali modalità il contribuente 
deve calcolare la rata da pagare (l’importo a suo tempo 
comunicato al contribuente è stato infatti calcolato con 
la sanzione al 10 per cento).

Risposta. Il comma 155 prevede che la definizione 
agevolata si applichi anche con riferimento alle 
comunicazioni di irregolarità per le quali, alla data 
del 1° gennaio 2023, sia regolarmente in corso un 
pagamento rateale, ai sensi dell’articolo 3-bis del 
decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 462.

La circolare n. 1/E del 2023 ha chiarito che le 

(1) In Boll. Trib., 2023, 126.
(2) In Boll. Trib., 2023, 201.

sanzioni nella nuova misura del 3 per cento vengono 
rideterminate sull’importo residuo, calcolato per 
differenza tra l’importo dell’imposta richiesto con la 
comunicazione e l’importo dell’imposta versato.

Per determinare l’imposta residua al 1° gennaio 2023, 
su cui ricalcolare le sanzioni nella misura del 3 per 
cento, occorre preliminarmente imputare i versamenti 
effettuati entro il 31 dicembre 2022 in proporzione 
alle singole voci indicate nella comunicazione, relative 
a imposta, sanzioni e interessi. Si precisa che nella 
determinazione dell’ammontare versato entro il 31 
dicembre 2022, da imputare proporzionalmente alle 
singole voci della comunicazione, occorre includere 
anche l’importo dell’eventuale rata scaduta entro 
la predetta data ma versata successivamente, entro 
la scadenza della rata successiva (ad esempio, rata 
scaduta in data 31 ottobre 2022 ma versata entro il 
31 gennaio 2023).

Si precisa che sul sito internet dell’Agenzia delle 
entrate è stato messo a disposizione dei contribuenti 
uno strumento di ausilio per la determinazione del 
debito residuo con il calcolo delle sanzioni ridotte e 
per la rielaborazione del piano di rateazione.

1.2 Domanda (2). Si chiede se eventuali dilazioni di 
comunicazioni di irregolarità già decadute alla data 
del 1° gennaio 2023, per omesso pagamento di taluna 
delle rate successive alla prima, qualora non ancora 
affidate all’agente della riscossione alla data del 30 
giugno 2022, possano beneficiare della definizione degli 
avvisi bonari.

In caso di risposta negativa, si chiede di sapere se 
e come sia possibile regolarizzare in via agevolata la 
suddetta omissione.

Risposta. Il comma 155 prevede la definizione 
agevolata anche con riferimento alle comunicazioni 
di irregolarità, riferite a qualsiasi periodo d’imposta, 
per le quali, alla data del 1° gennaio 2023, sia 
regolarmente in corso un pagamento rateale, ai sensi 
dell’articolo 3-bis del citato d.lgs. n. 462 del 1997.

Pertanto, per poter beneficiare della definizione 
agevolata, è necessario che al 1° gennaio 2023 non 
si sia verificata alcuna causa di decadenza ai sensi 
dell’articolo 15-ter del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n. 602.

Come chiarito con la circolare n. 1/E del 2023, 
in caso di mancato pagamento anche parziale alle 
scadenze prescritte, tale da determinare la decadenza 
dalla rateazione, la definizione agevolata non produce 
alcun effetto e si applicano le ordinarie disposizioni 
in materia di sanzioni e riscossione.

1.3 Domanda (3). Si chiede di sapere se la definizione 
agevolata delle comunicazioni di irregolarità decade in 
caso di mancato o ritardato pagamento, anche per pochi 
giorni, di una sola delle rate del piano dei pagamenti 
oppure se a tale fine occorre il mancato pagamento di 
una rata entro la scadenza di quella immediatamente 
successiva, come accade nelle normali rateazioni delle 
comunicazioni di irregolarità.

Risposta. Come chiarito dalla circolare n. 1/E 
del 2023, i benefici della definizione agevolata sono 
conservati anche nelle ipotesi di lieve inadempimento 
previste dall’articolo 15-ter del DPR n. 602 del 1973 
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(vale a dire, lieve tardività nel versamento delle somme 
dovute o della prima rata, non superiore a sette giorni; 
lieve carenza nel versamento delle somme dovute o di 
una rata, per una frazione non superiore al 3 per cento 
e, in ogni caso, a euro 10.000; tardivo versamento 
di una rata diversa dalla prima entro il termine di 
versamento della rata successiva), salva l’applicazione 
delle sanzioni per la carenza e/o il ritardo.

1.4 Domanda (4). Un contribuente ha in corso 
al 1° gennaio 2023 una rateazione relativa a una 
comunicazione di cui all’articolo 36-bis del decreto del 
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600. 
Con riferimento alla rata scaduta entro il 31 dicembre 
2022, lo stesso ha versato solamente l’importo pari 
all’imposta dovuta. Si chiede se, nel caso in cui il 
contribuente aderisca alla definizione agevolata delle 
somme dovute a seguito del controllo automatizzato 
delle dichiarazioni di cui ai commi da 153 a 159, sia 
possibile fruire della riduzione delle sanzioni anche 
per quelle relative alla predetta rata scaduta entro il 
31 dicembre 2022.

Risposta. Come precisato nella circolare n. 1/E del 
2023, il comma 155 prevede la definizione agevolata 
con riferimento alle comunicazioni di cui agli articoli 
36-bis del DPR n. 600 del 1973 e 54-bis del decreto del 
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, 
riferite a qualsiasi periodo d’imposta, per le quali, alla 
data del 1° gennaio 2023, sia regolarmente in corso 
un pagamento rateale, ai sensi dell’articolo 3-bis del 
d.lgs. n. 462 del 1997. Per rateazioni in corso al 1° 
gennaio 2023 si intendono le rateazioni regolarmente 
intraprese in anni precedenti (a prescindere dal 
periodo d’imposta), per le quali, alla medesima data, 
non si è verificata alcuna causa di decadenza ai 
sensi dell’articolo 15-ter del DPR n. 602 del 1973. 
L’agevolazione consiste nella rideterminazione delle 
sanzioni in misura pari al 3 per cento dell’imposta 
(non versata o versata in ritardo) che residua dopo 
aver considerato i versamenti rateali eseguiti fino al 
31 dicembre 2022. Pertanto, la definizione agevolata 
si realizza con il pagamento degli importi residui a 
titolo di imposte, contributi previdenziali, interessi 
e somme aggiuntive, nonché con il pagamento delle 
sanzioni calcolate nella misura del 3 per cento delle 
residue imposte non versate o versate in ritardo. 
Per la determinazione dell’importo residuo oggetto 
di definizione al 1° gennaio 2023 occorre sottrarre, 
oltre agli importi già versati, anche quelli relativi a 
eventuali rate scadute entro il 31 dicembre 2022 ma 
non ancora versate (il cui versamento dovrà essere 
eseguito, nella misura originariamente prevista, entro 
la scadenza della rata successiva).

Pertanto, nel caso prospettato in cui il contribuente 
– con riferimento alla rata scaduta entro il 31 
dicembre 2022 – abbia versato la sola imposta, lo 
stesso non può includere nella definizione agevolata 
la sanzione dovuta (relativa alla predetta rata), che 
deve essere versata nella misura originariamente 
prevista, entro la scadenza della rata successiva.

1.5 Domanda (5). Dal testo della disposizione normativa 
sembra che sia comunque possibile ottenere la riduzione 
al 3 per cento della sanzione per quegli avvisi bonari la 

cui “rateazione è in corso” e, quindi, indipendentemente 
dalla possibile decadenza intervenuta al 1° gennaio 2023. 
Posto che la relazione di accompagnamento afferma, 
invece, che laddove si sia verificata la decadenza entro 
il 31 dicembre 2022 non è possibile accedere alla 
misura premiale e posto che la norma sulla remissione 
in termini di rate scadute è destinata ad altri istituti, 
quale è la corretta lettura della disposizione normativa?

Risposta. Il comma 155 prevede che la definizione 
agevolata si applichi anche con riferimento agli “avvisi 
bonari” per i quali, alla data del 1° gennaio 2023, sia 
regolarmente in corso un pagamento rateale, ai sensi 
dell’articolo 3-bis del d.lgs. n. 462 del 1997.

Come chiarito con la circolare n. 1/E del 2023, per 
rateazioni in corso al 1° gennaio 2023 si intendono 
quelle avviate in anni precedenti (a prescindere dal 
periodo d’imposta), per le quali, alla medesima data, 
non si è verificata alcuna causa di decadenza, ai sensi 
dell’articolo 15-ter del DPR n. 602 del 1973.

Come previsto dal successivo comma 156, per 
beneficiare della riduzione sanzionatoria sul debito 
residuo è necessario che il pagamento rateale 
prosegua, senza soluzione di continuità, secondo le 
scadenze previste dall’originario piano di rateazione, 
usufruendo eventualmente dell’estensione fino a venti 
rate trimestrali (comma 159).

1.6 Domanda (6). Le nuove misure in materia di 
rateazione dei pagamenti derivanti da avvisi bonari 
sembra, in base al testo normativo, che si applichino 
anche a quelle comunicazioni di irregolarità previste 
dall’articolo 36-ter del DPR n. 600 del 1973 in quanto vi 
è la completa soppressione di alcune parole nell’articolo 
3-bis, comma 1, del d.lgs. 462 del 1997. È corretta tale 
lettura ovvero la norma è destinata esclusivamente agli 
avvisi ex articoli 36-bis del DPR n. 600 del 1973 e 
54-bis del DPR n. 633 del 1972?

Risposta. Il comma 159, intervenendo sull’articolo 
3-bis del d.lgs. n. 462 del 1997, ha eliminato la 
previsione che stabiliva, per gli importi pari o 
inferiori a euro 5.000, la possibilità di dilazionare 
il pagamento in un numero massimo di otto rate 
trimestrali.

La modifica introdotta, come chiarito con la circolare 
n. 1/E del 2023, riguarda, oltre la rateazione delle 
somme dovute a seguito dei controlli automatizzati 
eseguiti ai sensi degli articoli 36-bis del DPR n. 600 
del 1973 e 54-bis del DPR n. 633 del 1972, anche la 
rateazione delle somme dovute a seguito dei controlli 
formali eseguiti ai sensi dell’articolo 36-ter del DPR 
n. 600 del 1973 il cui pagamento può, quindi, essere 
rateizzato fino a un numero massimo di venti rate 
trimestrali a prescindere dall’importo.

2. Regolarizzazione delle irregolarità formali (commi da 
166 a 173)

2.1 Domanda. Con riferimento alla definizione agevolata 
delle violazioni formali, è corretto ritenere che non 
occorre procedere alla rimozione delle irregolarità od 
omissioni laddove la stessa non sia necessaria ai fini 
dei controlli, così come precisato dalla circolare del 15 
maggio 2019, n. 11/E(3), in relazione alla precedente 

(3) In Boll. Trib., 2019, 765.
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analoga definizione agevolata di cui all’articolo 9 del 
decreto-legge 23 ottobre 2018, n. 119, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2018, n. 136?

Risposta. La norma in commento ricalca, nel 
contenuto, l’analoga regolarizzazione disposta con 
l’articolo 9 del d.l. n. 119 del 2018, da cui si differenzia 
sotto il profilo della tempistica.

Il provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle 
entrate prot. n. 0027629/2023 del 30 gennaio 2023, 
al punto 2.7 (parimenti al provvedimento prot. n. 
62274/2019 del 15 marzo 2019, punto 2.8.) dispone 
che «La rimozione [delle violazioni formali ndr] non 
va effettuata quando non sia possibile o necessaria 
avuto riguardo ai profili della violazione formale».

Con la circolare n. 11/E del 2019, paragrafo 4.3, è 
stato chiarito che il provvedimento fa riferimento ai 
“casi in cui è la stessa norma sanzionatoria a disporre 
la sola applicazione della sanzione”, principio che può 
ritenersi confermato anche per la definizione disposta 
dai commi da 166 a 173 della legge di bilancio 2023.

A tale ultimo riguardo, nella citata circolare n. 11/E 
del 2019 è riportato un elenco a titolo esemplificativo 
e non esaustivo delle ipotesi nelle quali la rimozione 
delle irregolarità od omissioni non è necessaria (ad 
esempio, i casi in cui la norma sanzionatoria dispone 
la sola applicazione delle sanzioni), e di quelle in cui, 
invece, risulta obbligatoria (come l’irregolare tenuta e 
conservazione delle scritture contabili).

Pertanto, la rilevanza della violazione formale ai fini 
delle attività di controllo non costituisce circostanza 
dirimente per stabilire se la rimozione della violazione 
regolarizzata risulti o meno necessaria.

Si rammenta che il citato provvedimento del 
2023 (al pari di quello del 2019) disciplina gli 
effetti prodotti dalla mancata – in tutto o in parte – 
regolarizzazione delle violazioni anche dopo l’invito 
dell’ufficio competente.

2.2 Domanda. Possono considerarsi formali le seguenti 
violazioni?

– fatture elettroniche emesse con errata indicazione 
del codice “natura” ma correttamente inserite nella 
dichiarazione IVA;

– fatture elettroniche inviate al sistema di interscambio 
(SdI) oltre i termini ordinari, ma correttamente incluse 
nella liquidazione IVA di competenza con relativo 
versamento dell’imposta;

– corrispettivi elettronici correttamente memorizzati, 
non inviati all’Agenzia delle entrate, ma correttamente 
inseriti in contabilità con relativa liquidazione dell’IVA 
dovuta.

Risposta. In via preliminare, si fa presente che, 
ai sensi dell’articolo 6, comma 5-bis, del decreto 
legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, non sono 
punibili «… le violazioni che non arrecano pregiudizio 
all’esercizio delle azioni di controllo e non incidono sulla 
determinazione della base imponibile, dell’imposta e sul 
versamento del tributo» (cd. violazioni meramente 
formali).

Viceversa, sono formali le “… violazioni per le 
quali il legislatore ha previsto sanzioni amministrative 
pecuniarie entro limiti minimi e massimi o in misura 
fissa, non essendoci un omesso, tardivo o errato 
versamento di un tributo sul quale riproporzionare 

la sanzione”. Tale aspetto costituisce uno dei tratti 
che, generalmente, consente di distinguerle dalle cd 
“violazioni sostanziali” (cfr. circolare n. 11/E del 2019, 
paragrafo 2).

Tanto premesso, nell’ordine, si osserva quanto 
segue:

– il codice “natura” non è un elemento previsto 
dall’articolo 21 del DPR n. 633 del 1972 e, pertanto, 
la sua errata indicazione, laddove non incida sulla 
corretta liquidazione dell’imposta, rappresenta una 
violazione meramente formale (si ricorda, comunque, 
che la corretta indicazione del codice “natura” rileva 
ai fini della predisposizione dei documenti IVA 
precompilati da parte dell’Agenzia delle entrate, in 
attuazione delle disposizioni contenute nell’articolo 4 
del decreto legislativo 5 agosto 2015, n. 127);

– l’invio tardivo delle fatture elettroniche allo SdI, 
vale a dire oltre i termini ordinari, ma correttamente 
incluse nella liquidazione IVA di competenza con 
relativo versamento dell’imposta, configura una 
violazione formale;

– i corrispettivi elettronici correttamente 
memorizzati e non inviati all’Agenzia delle entrate, 
ma correttamente inseriti in contabilità con relativa 
liquidazione dell’IVA dovuta, integrano la violazione 
prevista dall’articolo 11, comma 2-quinquies, del 
decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471 e, 
pertanto, costituiscono una violazione formale.

3. Ravvedimento speciale delle violazioni tributarie 
(commi da 174 a 178)

3.1 Domanda. È possibile avvalersi del ravvedimento 
speciale nell’ambito del regime fiscale previsto per 
i cd. impatriati, in particolare ai fini dell’esercizio 
dell’opzione per la proroga ex articolo 5, comma 2-bis, 
del decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34?

Risposta. Nella circolare n. 2/E del 2023 è stato 
chiarito che al ravvedimento speciale si applicano 
i medesimi chiarimenti già forniti con riguardo al 
ravvedimento ordinario, per quanto non derogato 
espressamente.

Il versamento contemplato dall’articolo 5, comma 
2-bis, del d.l. n. 34 del 2019, è funzionale all’esercizio 
dell’opzione per la proroga del regime fiscale previsto 
per i cd. impatriati, nelle ipotesi ivi contemplate.

La sua assenza o insufficienza determina l’esclusione 
dalla proroga predetta e, quindi, non rappresenta 
alcuna violazione “regolarizzabile” nella forma del 
ravvedimento speciale, al pari di quanto già detto con 
riferimento al ravvedimento ordinario (7).

3.2 Domanda. Un contribuente che, avendo presentato 
una dichiarazione integrativa a favore, intenda 
provvedere ad una rettifica a sfavore avvalendosi del 
ravvedimento speciale, deve tenere conto delle risultanze 
della dichiarazione integrativa a favore a suo tempo 
presentata o di quella originaria?

Risposta. Il ravvedimento speciale consente di 
regolarizzare le violazioni «riguardanti le dichiarazioni 
validamente presentate relative al periodo d’imposta 
in corso al 31 dicembre 2021 e a periodi d’imposta 
precedenti» (comma 174).

Al riguardo la circolare n. 2/E del 2023 ha chiarito 
che “Sono, pertanto, definibili le violazioni riguardanti 
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le dichiarazioni presentate – con riferimento ai periodi 
di imposta ancora accertabili – al più tardi entro 90 
giorni dal termine di presentazione delle stesse (cd. 
dichiarazioni tardive)”.

A differenza della dichiarazione presentata nel 
termine di 90 giorni dalla scadenza prescritta (8), 
la dichiarazione integrativa – a favore o a sfavore – 
presentata oltre il termine predetto non si sostituisce 
“ad ogni effetto” a quella originaria, ma solo 
limitatamente ai dati “emendati” in essa contenuti.

Pertanto, nell’ipotesi di ripetute integrazioni 
dichiarative – successive alla dichiarazione originaria 
validamente presentata, che rappresenta il dies 
a quo per la verifica del rispetto dei termini per 
l’emendabilità di cui all’articolo 2 del decreto del 
Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322 – 
si dovrà integrare la dichiarazione originaria, tenendo 
conto ovviamente delle modifiche/integrazioni, a 
favore o a sfavore, intervenute medio tempore (anche 
versando eventuali crediti generati e utilizzati se 
annullati per effetto delle modifiche apportate con la 
successiva dichiarazione integrativa).

Resta ferma l’applicazione dell’articolo 1, comma 
640, della legge 23 dicembre 2014 n. 190, a mente del 
quale nelle ipotesi di presentazione di dichiarazione 
integrativa i termini per l’accertamento di cui agli 
articoli 43 del DPR n. 600 del 1973 e 57 del DPR 
n. 633 del 1972, decorrono dalla presentazione 
della dichiarazione integrativa, limitatamente ai soli 
elementi oggetto dell’integrazione.

3.3 Domanda. È possibile avvalersi del ravvedimento 
speciale per le violazioni accertabili ai sensi dell’articolo 
41-bis del DPR n. 600 del 1973?

Risposta. Nella circolare n. 2/E del 2023 è stato 
chiarito che non sono definibili con il ravvedimento 
speciale le violazioni rilevabili ai sensi degli articoli 
36-bis del DPR n. 600 del 1973 e 54-bis del DPR n. 
633 del 1972. Per beneficiare della regolarizzazione 
in esame, inoltre, è necessario che le violazioni 
“ravvedibili” non siano state già contestate, alla 
data del versamento di quanto dovuto o della prima 
rata, con atto di liquidazione, di accertamento o di 
recupero, contestazione e irrogazione di sanzioni, 
comprese le comunicazioni di cui all’articolo 36-ter 
del DPR n. 600 del 1973.

Pertanto, le violazioni accertabili ai sensi 
dell’articolo 41-bis del DPR n. 600 del 1973 non 
ostano al ravvedimento speciale, purché, come detto, 
non siano già state contestate.

4. Adesione agevolata e definizione agevolata degli atti 
del procedimento di accertamento (commi da 179 a 185)

4.1 Domanda. Nell’ambito delle misure agevolative 
previste dalla legge di bilancio 2023, gli atti derivanti 
dai controlli di cui all’articolo 36-ter del DPR n. 600 
del 1973 non sembrano trovare spazio. È possibile 
includerli nell’ambito degli avvisi di rettifica passibili 
di adesione agevolata e definizione agevolata?

Risposta. Si ritiene che gli atti derivanti dai controlli 
di cui all’articolo 36-ter del DPR n. 600 del 1973 non 
rientrino nell’ambito di applicazione della definizione 
agevolata tramite adesione o acquiescenza, di cui ai 
commi da 179 a 185 della legge di bilancio 2023.

Infatti, agli atti medesimi non si applica, 
ordinariamente, né l’istituto dell’adesione, né 
l’istituto dell’acquiescenza; inoltre, gli stessi non 
risultano appositamente richiamati nel contesto delle 
disposizioni che disciplinano le definizioni citate nel 
quesito.

Pertanto, nel caso degli atti derivanti dai controlli 
di cui all’articolo 36-ter del DPR n. 600 del 1973, 
non può essere applicata la definizione agevolata 
delle sanzioni ad un diciottesimo, né la specifica 
rateazione previste dai predetti commi.

Si specifica, tuttavia, che le violazioni tributarie 
rilevabili in sede di controllo ex articolo 36-ter del 
DPR n. 600 del 1973 possono ricadere nella procedura 
di ravvedimento speciale delle violazioni tributarie 
di cui ai commi da 174 a 178 fino al momento in 
cui non sia ricevuta la comunicazione dell’esito del 
controllo formale (comma 174).

4.2 Domanda. È possibile definire gli atti di 
contestazione, con cui vengono irrogate le sole sanzioni 
ai sensi dell’articolo 16 del d.lgs. n. 472 del 1997, 
mediante l’istituto di cui ai commi da 179 a 185 con 
sanzione ridotta ad un diciottesimo?

Risposta. In base ai commi 180 e 181 sono 
definibili gli atti rientranti nell’ambito di applicazione 
dell’articolo 15 del decreto legislativo 19 giugno 1997, 
n. 218, e gli atti di recupero.

Si ritiene, pertanto, che il legislatore non abbia 
inteso estendere l’istituto agevolativo in esame agli 
atti di cui all’articolo 16 del d.lgs. n. 472 del 1997, 
che prevedono l’irrogazione delle sole sanzioni.

4.3 Domanda. Nell’ambito della definizione agevolata 
degli atti del procedimento di accertamento di cui ai 
commi da 179 a 185, della legge di bilancio 2023, si 
chiede conferma che con riferimento ai processi verbali 
di constatazione (PVC) notificati entro il 31 marzo 2023 
sia possibile l’adesione agevolata, indipendentemente 
dalla presentazione da parte del contribuente dell’istanza 
di cui all’articolo 6, comma 1, del d.lgs. n. 218 del 
1997, e comunque anche dopo il 31 marzo 2023. Si 
chiede altresì conferma se tale definizione richieda la 
sottoscrizione di un accertamento con adesione.

Risposta. Il comma 179 della legge di bilancio 2023 
stabilisce che «Con riferimento ai tributi amministrati 
dall’Agenzia delle entrate, per gli accertamenti con 
adesione di cui agli articoli 2 e 3 del decreto legislativo 
19 giugno 1997, n. 218, relativi a processi verbali di 
constatazione redatti ai sensi dell’articolo 24 della legge 
7 gennaio 1929, n. 4, e consegnati entro la data del 
31 marzo 2023 (…), le sanzioni di cui al comma 5 
dell’articolo 2 e al comma 3 dell’articolo 3 del citato 
decreto legislativo n. 218 del 1997 si applicano nella 
misura di un diciottesimo del minimo previsto dalla 
legge (…)».

In base al tenore letterale del richiamato comma 
179, presupposto per l’adesione agevolata avviata su 
processo verbale di constatazione è esclusivamente 
l’avvenuta consegna dello stesso entro il 31 marzo 
2023.

Pertanto, si conferma che, con riferimento ai 
processi verbali di constatazione consegnati entro il 
31 marzo 2023, è possibile la definizione agevolata 
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sia nel caso di istanza presentata dal contribuente ai 
sensi dell’articolo 6, comma 1, del d.lgs. n. 218 del 
1997, sia nell’ipotesi di invito di iniziativa dell’ufficio 
ai sensi dell’articolo 5 del predetto decreto legislativo, 
anche successivi al 31 marzo 2023, purché sia 
sottoscritto l’accertamento con adesione e lo stesso 
sia perfezionato con il pagamento.

5. Definizione agevolata delle controversie tributarie 
(commi da 186 a 205)

5.1 Domanda. È possibile definire con il pagamento del 
90 per cento del valore di lite una controversia per la 
quale sia stato proposto reclamo e sia stata effettuata 
la costituzione in giudizio entro il 31 dicembre 2022 
ma prima che sia decorso il termine di 90 giorni 
previsti di cui all’articolo 17-bis del decreto legislativo 
31 dicembre 1992, n. 546?

Risposta. Ai sensi dei commi da 186 a 205 sono 
definibili le controversie attribuite alla giurisdizione 
tributaria in cui è parte l’Agenzia delle entrate ovvero 
l’Agenzia delle dogane e dei monopoli, pendenti in 
ogni stato e grado del giudizio al 1° gennaio 2023, 
attraverso il pagamento di un determinato importo 
correlato al valore della controversia e differenziato, 
in relazione allo stato e al grado in cui pende il 
giudizio da definire.

In particolare:
– il comma 186 prevede il pagamento di un 

importo corrispondente al 100 per cento del valore 
della controversia nei casi in cui l’Agenzia fiscale 
è risultata vincitrice nell’ultima o unica pronuncia 
giurisdizionale non cautelare depositata al 1° gennaio 
2023 o quando il contribuente ha notificato il ricorso, 
alla stessa data, all’Agenzia fiscale, anche se ricadente 
nella disciplina del reclamo e della mediazione di cui 
all’articolo 17-bis del d.lgs. n. 546 del 1992, ma a tale 
data non si è ancora costituito in giudizio dinanzi 
alla Corte di giustizia tributaria di primo grado, ai 
sensi dell’articolo 22, comma 1, del d.lgs. n. 546 del 
1992;

– il comma 187 prevede, invece, il pagamento 
di un importo pari al 90 per cento del valore della 
controversia nel caso in cui il contribuente, alla data 
del 1° gennaio 2023, si sia già costituito in giudizio, 
ma, alla stessa data, la Corte di giustizia tributaria 
di primo grado non abbia ancora depositato una 
pronuncia giurisdizionale non cautelare.

Ne consegue che la costituzione in giudizio del 
contribuente alla data del 1° gennaio 2023 implica 
che ai fini della definizione della lite è necessario il 
pagamento di un importo pari al 90 per cento del 
valore della controversia.

Con riferimento all’istituto della mediazione, 
l’articolo 17-bis del d.lgs. n. 546 del 1992 prevede 
che la presentazione del reclamo è condizione di 
procedibilità del ricorso e che, pertanto, il ricorso 
non è procedibile fino alla scadenza del termine di 90 
giorni dalla data di notifica, entro il quale deve essere 
conclusa la procedura. Il termine per la costituzione 
in giudizio del ricorrente decorre dalla scadenza del 
predetto termine di 90 giorni.

Ciò premesso, qualora alla data del 31 dicembre 
2022, come nel caso prospettato, risulti depositato il 

ricorso per il quale siano ancora pendenti i termini 
per concludere il procedimento di mediazione, lo 
stesso deve considerarsi improcedibile, quindi non 
valorizzabile processualmente. Si ritiene, pertanto, 
che nell’ipotesi considerata il contribuente possa 
definire la lite attraverso il pagamento di un importo 
pari al valore della controversia.

5.2 Domanda. Nel caso in cui sia stata impugnata 
per cassazione una sentenza relativa a più atti riferiti 
a periodi di imposta differenti, è possibile definire la 
lite avvalendosi per taluni atti della procedura di cui 
all’articolo 5 della legge 31 agosto 2022, n. 130, e per 
altri di quella di cui ai commi da 186 a 205 della legge 
di bilancio 2023?

In particolare, si chiede di sapere se, a seguito di 
definizione della lite ai sensi dell’articolo 5 della l. n. 
130 del 2022 in relazione ad uno solo degli atti di cui 
alla sentenza impugnata per cassazione, sia possibile 
accedere alla definizione di cui ai commi da 186 a 
205 di cui alla legge di bilancio 2023 per gli ulteriori 
atti in relazione ai quali il giudizio è ancora pendente.

Risposta. L’articolo 1, comma 195, della legge di 
bilancio 2023 prevede che «Entro il 30 giugno 2023 
per ciascuna controversia autonoma è presentata 
una distinta domanda di definizione agevolata esente 
dall’imposta di bollo ed effettuato un distinto versamento. 
Per controversia autonoma si intende quella relativa a 
ciascun atto impugnato».

Al riguardo, si osserva che, qualora con il 
medesimo ricorso introduttivo del giudizio siano stati 
impugnati più atti, il ricorrente è tenuto a presentare 
una distinta domanda per ciascun atto; ciascuna 
controversia autonoma deve essere integralmente 
definita, nel senso che non sono ammesse definizioni 
parziali dei singoli atti impugnati.

Il comma 204 prevede, inoltre, che resta ferma, 
in alternativa, la definizione agevolata dei giudizi 
tributari pendenti innanzi alla Corte di cassazione di 
cui all’articolo 5 della l. n. 130 del 2022, in relazione 
alla quale la presentazione dell’istanza doveva 
avvenire entro il 16 gennaio 2023.

Ne consegue che nell’ipotesi considerata, previa 
verifica della sussistenza dei presupposti per la 
definizione, il contribuente può accedere, con 
riferimento a ciascuna controversia autonoma (ossia 
relativa a ciascun atto impugnato) non definita con la 
procedura di cui all’articolo 5 della l. n. 130 del 2022, 
alla definizione delle liti pendenti di cui ai commi da 
186 a 205 della legge di bilancio 2023.

5.3 Domanda. Nell’ipotesi in cui i provvedimenti 
impositivi riguardino distintamente società e soci, e i 
relativi giudizi siano stati unificati nel corso dei vari 
gradi, è possibile valutare singolarmente la definizione 
solo per il socio o solo per la società?

Risposta. Il comma 195 prevede che entro il 30 
giugno 2023, per ciascuna controversia autonoma, 
sia presentata una distinta domanda di definizione 
esente dall’imposta di bollo ed effettuato un distinto 
versamento, e precisa che «per controversia autonoma 
si intende quella relativa a ciascun atto impugnato».

Qualora con il medesimo ricorso introduttivo del 
giudizio siano stati impugnati più atti, il ricorrente 
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è tenuto a presentare una distinta domanda per 
ciascun atto; ciascuna controversia autonoma deve 
essere integralmente definita, nel senso che non 
sono ammesse definizioni parziali dei singoli atti 
impugnati.

Nell’ipotesi in cui i provvedimenti impositivi 
riguardino distintamente società e soci e i relativi 
giudizi siano stati unificati nel corso dei vari gradi, 
è possibile che il/i socio/i e la società procedano 
autonomamente e distintamente alla definizione 
agevolata dell’atto impositivo da ciascuno di essi 
impugnato.

In analogia a quanto chiarito con la circolare 1° 
aprile 2019, n. 6/E(4) (paragrafo 4.1.), è irrilevante 
l’eventuale riunione di più giudizi, posto che, di 
regola, in questo caso va presentata una distinta 
domanda per ciascun atto impugnato.

Tale precisazione comporta fra l’altro che è 
ammissibile la definizione parziale delle controversie 
introdotte con ricorso cumulativo oppure oggetto 
di riunione da parte del giudice; in tal caso, la 
definizione può comportare l’estinzione solo “parziale” 
del giudizio, che prosegue per la parte non oggetto 
di definizione.

5.4 Domanda. Ai fini della definizione delle liti, la 
fattispecie riguardante le controversie pendenti in 
Cassazione relative alle sole sanzioni non collegate al 
tributo, i cui due giudizi di merito siano favorevoli 
al contribuente, è definibile ai sensi del comma 190 
(pagamento del 5 per cento del valore della controversia) 
oppure del comma 191 (pagamento del 15 per cento del 
valore della controversia) della legge di bilancio 2023?

Risposta. Al riguardo, si ritiene che, nella specie, 
possano trovare applicazione i chiarimenti già resi 
nella circolare n. 6/E del 2019 (paragrafo 5.1.6) – 
con riferimento all’analoga definizione agevolata 
delle controversie tributarie di cui all’articolo 6 del 
d.l. n. 119 del 2018 – secondo cui «Considerato che 
la disposizione in commento prevede una disciplina 
speciale per la definizione delle liti aventi ad oggetto 
le sanzioni non collegate al tributo, si ritiene che 
le percentuali sopra indicate si applichino in tutti i 
casi di pendenza delle relative controversie, incluse 
quelle pendenti in Cassazione ed eventualmente anche 
interessate dalla soccombenza integrale dell’Agenzia nei 
precedenti gradi di giudizio».

Pertanto, ai fini della definizione agevolata, si 
ritiene applicabile alla fattispecie prospettata il 
comma 191.

5.5 Domanda. La presentazione dell’istanza di 
sospensione del giudizio ha effetti vincolanti in termini 
di adesione alla definizione della lite?

Risposta. Il comma 197 prevede che le controversie 
definibili non sono sospese, salvo che il contribuente 
faccia apposita richiesta al giudice, dichiarando di 
volersi avvalere della definizione agevolata. In tal 
caso il processo è sospeso fino al 10 luglio 2023 
ed entro la stessa data il contribuente ha l’onere di 
depositare, presso l’organo giurisdizionale innanzi al 
quale pende la controversia, copia della domanda di 

(4) In Boll. Trib., 2019, 522.

definizione e del versamento degli importi dovuti o 
della prima rata.

Al riguardo, si ritiene che, nella specie, possano 
trovare applicazione i chiarimenti già resi nella 
circolare n. 6/E del 2019 (paragrafo 8) – con 
riferimento all’analoga definizione agevolata delle 
controversie tributarie di cui all’articolo 6 del d.l. 
n. 119 del 2018 – secondo cui “… la domanda di 
sospensione del giudizio va avanzata anche dal 
contribuente che non si sia ancora avvalso della 
definizione agevolata e senza che dalla eventuale 
domanda di sospensione conseguano effetti vincolanti 
per l’adesione alla definizione”.

5.6 Domanda. La trattazione dell’udienza preclude la 
possibilità di avvalersi dell’istituto della definizione liti 
di cui alla legge di bilancio 2023?

Risposta. Considerato che ai sensi del comma 
192 la definizione si applica alle controversie per le 
quali alla data della presentazione della domanda 
non si sia ancora formato il giudicato, si ritiene che 
l’intervenuta trattazione dell’udienza non precluda la 
definizione agevolata.

6. Rinuncia agevolata dei giudizi tributari pendenti 
innanzi alla Corte di cassazione (commi da 213 a 218)

6.1 Domanda. La trattazione dell’udienza preclude la 
possibilità di formalizzare la rinuncia agevolata del 
giudizio tributario pendente in Cassazione?

Risposta. In base a quanto disposto dai commi da 
213 a 218, a seguito di definizione in via transattiva 
fra le parti di tutte le pretese azionate in giudizio, con 
conseguente applicazione delle sanzioni in misura 
ridotta, la parte che ha proposto il ricorso principale 
o incidentale per cassazione formalizza, entro il 
30 giugno 2023, la rinuncia al ricorso secondo le 
disposizioni di cui all’articolo 390 c.p.c., in quanto 
compatibili.

Ai sensi dell’articolo 390 c.p.c., che disciplina 
la rinuncia al ricorso in Cassazione, «La parte può 
rinunciare al ricorso principale o incidentale finché 
non sia cominciata la relazione all’udienza, o sino alla 
data dell’adunanza camerale».

Si ritiene, pertanto, che la trattazione dell’udienza 
precluda la possibilità di effettuare la rinuncia.

7. Regolarizzazione degli omessi pagamenti di rate 
dovute a seguito di acquiescenza, accertamento 
con adesione, reclamo o mediazione e conciliazione 
giudiziale (commi da 219 a 221)

7.1 Domanda. Con riferimento alla regolarizzazione degli 
omessi pagamenti delle rate prevista dai commi da 219 a 
221, con la circolare n. 2/E del 2023 è stato chiarito che 
la nozione di rate scadute alla data del 1° gennaio 2023, 
oggetto della regolarizzazione in argomento, si riferisce 
alle rate per le quali, a tale data, sia decorso il termine 
ordinario di pagamento. Con la circolare è stato, inoltre, 
precisato che è possibile effettuare la regolarizzazione in 
discorso anche nell’ipotesi in cui al 1° gennaio 2023 non 
solo sia scaduta la rata ma sia anche intervenuta una 
causa di decadenza dalla rateazione ai sensi dell’articolo 
15-ter del DPR n. 602 del 1973.

Si chiede, pertanto, di sapere se, nell’ipotesi di 
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decadenza dalla rateazione, la regolarizzazione riguardi 
solo le rate non pagate nel termine previsto dal piano 
originario oppure l’intero debito residuo.

Si chiede altresì di sapere se – nell’ipotesi di decadenza 
non ancora intervenuta alla data del 1° gennaio 2023 – 
siano regolarizzabili solo le rate scadute oppure l’intero 
debito oggetto del piano di rateazione ancora valido.

Risposta. Il comma 219 consente di regolarizzare 
l’omesso o carente versamento delle rate «scadute 
alla data di entrata in vigore» della legge di bilancio 
2023. Ne consegue che presupposto della predetta 
regolarizzazione è l’intervenuto decorso del termine 
per il pagamento di una o più rate alla data del 1° 
gennaio 2023.

Ove, tuttavia, alla medesima data sia stato 
superato anche il termine per il pagamento della rata 
successiva, si verifica la decadenza dalla rateazione, 
con le conseguenze previste dall’articolo 15-ter del 
DPR n. 602 del 1973.

In questa ipotesi, la regolarizzazione deve 
riguardare l’intero ammontare del debito residuo, in 
difetto della quale, l’intervenuta decadenza determina 
l’applicazione del citato articolo 15-ter.

Per quanto concerne, invece, l’omesso o carente 
versamento di una rata, entro l’ordinaria scadenza e 
senza che sia ancora intervenuta la decadenza dalla 
rateazione, la regolarizzazione in questione deve 
riguardare il solo importo non versato al 1° gennaio 
2023, mentre le rate non ancora scadute non possono 
essere regolarizzate, con conseguente versamento di 
imposte, interessi e sanzioni alle ordinarie scadenze 
previste dal piano di rateazione.

8. Definizione agevolata dei carichi affidati agli agenti 
della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 30 giugno 
2022 (commi da 231 a 252)

8.1 Domanda. Con la definizione agevolata di cui ai 
commi da 231 a 252 i debiti risultanti dai singoli carichi 
affidati agli agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 
30 giugno 2022 possono essere estinti senza corrispondere 
le somme affidate all’agente della riscossione a titolo 
di interessi e di sanzioni, gli interessi di mora di cui 
all’articolo 30, comma 1, del DPR n. 602 del 1973, ovvero 
le sanzioni e le somme aggiuntive di cui all’articolo 27, 
comma 1, del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n. 46, 
e le somme maturate a titolo di aggio ai sensi dell’articolo 
17 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112, versando 
le somme dovute a titolo di capitale e quelle maturate a 
titolo di rimborso delle spese per le procedure esecutive e 
di notificazione della cartella di pagamento.

Si chiede se possano rientrare nella definizione in 
esame le cartelle concernenti le sole somme dovute a 
titolo di sanzione.

Risposta. Al riguardo, si specifica che il comma 
246, il quale elenca i carichi esclusi dalla definizione 
agevolata, non contempla espressamente quelli recanti 
solo somme dovute a titolo di sanzioni.

Più in particolare, la lettera d) del citato comma 
dispone l’esclusione dalla definizione agevolata dei 
carichi affidati all’agente della riscossione concernenti 
«le multe, le ammende e le sanzioni pecuniarie dovute a 
seguito di provvedimenti e sentenze penali di condanna».

Inoltre, il successivo comma 247 dispone che i 

carichi affidati all’agente della riscossione relativi 
a sanzioni per violazioni del codice della strada 
nonché alle altre sanzioni amministrative diverse 
da quelle irrogate per violazioni tributarie o per 
violazione degli obblighi relativi ai contributi e ai 
premi dovuti agli enti previdenziali rientrino nella 
definizione agevolata e possano essere estinti senza 
corrispondere gli interessi, comunque denominati – 
compresi quelli di cui all’articolo 27, sesto comma, 
della legge 24 novembre 1981, n. 689, e quelli di 
mora di cui all’articolo 30, comma 1, del DPR n. 602 
del 1973 – e le somme maturate a titolo di aggio ai 
sensi dell’articolo 17 del d.lgs. n. 112 del 1999.

Ciò premesso, si ritiene che il legislatore abbia 
inteso comprendere nell’ambito di applicazione 
della definizione agevolata anche i carichi recanti 
solo sanzioni pecuniarie amministrativo-tributarie, 
conformemente a quanto chiarito della circolare dell’8 
marzo 2017, n. 2/E(5), paragrafo 2.1, sulla medesima 
questione in ordine alla definizione agevolata dei 
carichi affidati agli agenti della riscossione dal 2000 
al 2016 di cui all’articolo 6 del decreto-legge 22 
ottobre 2016, n. 193.

Come specificato dalla predetta circolare, in tali 
ipotesi, per poter beneficiare della definizione agevolata 
relativamente a tale tipologia di carichi, il debitore è 
tenuto al pagamento delle sole somme maturate a titolo 
di rimborso delle spese per le procedure esecutive e di 
notifica della cartella di pagamento. Nei casi residuali 
in cui non risultasse dovuto alcun importo neppure 
all’agente della riscossione a titolo di rimborso delle 
spese per le procedure esecutive e di notifica della 
cartella di pagamento, il debitore, per avvalersi della 
definizione, deve comunque effettuare una specifica 
manifestazione di volontà in tal senso e, a tal fine, 
attivarsi presentando la dichiarazione di adesione 
all’agente della riscossione di cui al comma 238.

8.2 Domanda. Il comma 251 estende la definizione delle 
somme iscritte a ruolo anche ai debiti risultanti dai 
carichi affidati agli agenti della riscossione degli enti di 
previdenza privati (enti di cui al decreto legislativo 30 
giugno 1994, n. 509, e al decreto legislativo 10 febbraio 
1996, n. 103), previe apposite delibere dei medesimi 
enti (approvate ai sensi del comma 2 dell’articolo 3 del 
citato d.lgs. n. 509 del 1994) e pubblicate nei rispettivi 
siti internet istituzionali entro il 31 gennaio 2023, se 
comunicate entro la medesima data all’agente della 
riscossione mediante posta elettronica certificata.

Si chiede quale sia il corretto comportamento da 
tenere da parte di un contribuente che volesse aderire alla 
“rottamazione” in argomento, per le cartelle per le quali 
si sta beneficiando della precedente definizione agevolata, 
che contengano debiti di enti previdenziali privati che 
hanno dichiarato di non aderire all’attuale rottamazione.

Risposta. Si ritiene che nel caso in cui alcuni 
debiti oggetto di precedenti definizioni agevolate 
non rientrino tra quelli agevolati sulla base della 
nuova definizione, gli stessi debbano essere saldati 
rispettando il precedente piano di rateazione previsto 
dalle regole della definizione agevolata a cui si è 
aderito.

(5) In Boll. Trib., 2017, 388.
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8.3 Domanda. È possibile aderire alla cd. “rottamazione-
quater” nelle ipotesi in cui ci si è avvalsi delle rottamazioni 
previste negli anni precedenti tramite un piano di 
rateazione di cui non è stata pagata alcuna rata?

Risposta. Per effetto di quanto previsto dal comma 
249 possono essere oggetto della “rottamazione-
quater” tutti i carichi già inseriti in dichiarazioni di 
adesione alle precedenti “rottamazioni” (disciplinate 
dall’articolo 6 del d.l. n. 193 del 2016, dall’articolo 1, 
del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, dall’articolo 
3 del d.l. n. 119 del 2018, e dell’articolo 16-bis, del 
d.l. n. 34 del 2019) purché rientranti nell’ambito 
applicativo della nuova definizione agevolata. Ciò 
vale anche nell’ipotesi di inefficacia della precedente 
“rottamazione” in conseguenza del mancato 
pagamento nei termini anche di una sola delle rate 
dovute a titolo di definizione.

8.4 Domanda. Considerata la possibilità di definire 
in maniera agevolata anche le rate relative alla cd. 
“rottamazione-ter”, quali informazioni relative alla 
cartella di pagamento devono essere indicate?

Risposta. La legge di bilancio 2023 non contempla, 
in realtà, una definizione agevolata delle “rate relative 
alla cd. rottamazione-ter”, ossia la possibilità di essere 
riammessi alla stessa “rottamazione-ter” in caso di 
inefficacia conseguente al mancato pagamento nei 
termini anche di una sola delle relative rate. Ai sensi 
dei commi da 231 a 252, con la nuova definizione 
possono comunque essere definiti in modo agevolato 
(ovviamente, purché rientranti nel relativo ambito 
applicativo) i debiti risultanti dai carichi affidati agli 
agenti della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 30 giugno 
2022, anche se ricompresi in precedenti definizioni, tra 
le quali è compresa la “rottamazione-ter” (cfr. comma 
249, lettera c), con riferimento al debito che residua da 
quanto già versato a seguito dell’adesione alla precedente 
“rottamazione-ter” e fermo restando, comunque, che:

– ai sensi del comma 238, ai fini della determinazione 
dell’ammontare delle somme da versare per la 
definizione, si tiene conto esclusivamente degli 
importi già versati a titolo di capitale compreso nei 
carichi affidati e a titolo di rimborso delle spese per 
le procedure esecutive e di notifica della cartella di 
pagamento;

– ai sensi del successivo comma 239, le somme 
relative ai debiti definibili, versate a qualsiasi 
titolo, anche anteriormente alla definizione, restano 
definitivamente acquisite e non sono rimborsabili.

Tanto premesso, anche in caso di adesione alla 
“rottamazione-quater” per carichi precedentemente 
ricompresi nella “rottamazione-ter”, andrà indicato il 
numero identificativo della cartella di pagamento.

8.5 Domanda (9). Con riferimento alla cd “rottamazione-
quater” si chiede di sapere se, diversamente da quanto 
previsto nelle precedenti edizioni della rottamazione, 
sussista un divieto di rateazione del debito residuo in 
caso di decadenza dal piano dei pagamenti.

Risposta. Con riferimento alla procedura 
definitoria in esame non sono previste disposizioni 
che inibiscano la presentazione di una richiesta di 
rateazione, ai sensi dell’articolo 19 del DPR n. 602 
del 1973, dei debiti risultanti dai carichi affidati 

all’agente della riscossione dal 1° gennaio 2000 al 30 
giugno 2022, per i quali il debitore dovesse incorrere 
nell’inefficacia della nuova definizione agevolata per 
mancato integrale e tempestivo versamento delle 
somme dovute per la stessa definizione.

8.6 Domanda (10). In presenza di debiti oggetto di 
dilazioni ordinarie/straordinarie con piani di pagamento 
non regolari ma non ancora soggetti a decadenza, 
per l’accesso alla definizione agevolata è prevista una 
data entro la quale i pagamenti scaduti devono essere 
regolarizzati?

Risposta. La disciplina sulla procedura definitoria 
in esame non reca specifiche previsioni sui debiti 
oggetto di dilazioni concesse ai sensi dell’articolo 
19 del DPR n. 602 del 1973. Pertanto, è consentito 
avvalersi della definizione in discorso anche per tali 
debiti (se risultanti da carichi affidati all’agente della 
riscossione dal 1° gennaio 2000 al 30 giugno 2022), 
con riferimento al residuo importo dovuto, ossia al 
netto di quanto già versato a seguito di rateazione. 
Al riguardo, comunque, si ricorda che:

– ai sensi del comma 238, ai fini della determinazione 
dell’ammontare delle somme da versare per la 
definizione, si tiene conto esclusivamente degli 
importi già versati a titolo di capitale compreso nei 
carichi affidati e a titolo di rimborso delle spese per 
le procedure esecutive e di notifica della cartella di 
pagamento;

– ai sensi del successivo comma 239, le somme 
relative ai debiti definibili, versate a qualsiasi 
titolo, anche anteriormente alla definizione, restano 
definitivamente acquisite e non sono rimborsabili».

note:
(1) Risposta fornita in occasione di Telefisco 2023. 

Analoga risposta è stata fornita anche al 6° forum nazionale 
dei Dottori commercialisti ed Esperti contabili.

(2) Risposta fornita in occasione di Telefisco 2023.
(3) Risposta fornita in occasione di Telefisco 2023.
(4) Risposta fornita in occasione di Telefisco 2023.
(5) Risposta fornita in occasione di del 6° forum 

nazionale dei Dottori commercialisti ed Esperti contabili.
(6) Risposta fornita in occasione del 6° forum nazionale 

dei Dottori commercialisti ed Esperti contabili.
(7) Cfr., in tal senso, la risposta all’interpello del 22 

febbraio 2023, n. 223 [in Boll. Trib. On-line] e le risposte 
agli interpelli del 18 e 12 luglio 2022, nn. 383 e 371 [ivi].

(8) Cfr., al riguardo, circolare del 12 ottobre 2016, n. 
42/E [in Boll. Trib., 2016, 1491].

(9) Risposta fornita in occasione di Telefisco 2023.
(10) Risposta fornita in occasione di del 6° forum 

Nazionale dei Dottori commercialisti ed Esperti contabili.

Imposte e tasse – Anagrafe tributaria – 
Codice fiscale – Registrazione di atti privati – 
Registrazione di un contratto di locazione in cui 
il locatario sia un soggetto non residente nel 
territorio dello Stato e risulti privo di codice 
fiscale.

(Ris. 14 febbraio 2023, n. 5/E, dell’Agenzia delle entrate)

“Sono pervenuti all’Agenzia delle Entrate alcuni 
quesiti in merito alle modalità per richiedere la 
registrazione di un contratto di locazione in cui il 
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locatario sia un soggetto non residente nel territorio 
dello Stato e risulti privo di codice fiscale.

Al riguardo, si evidenzia che l’articolo 6, primo 
comma, lettera b), del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n. 605, prevede che il 
codice fiscale debba essere indicato, tra l’altro, nelle 
richieste di registrazione degli atti da registrare in 
termine fisso o in caso d’uso, relativamente ai soggetti 
destinatari degli effetti giuridici immediati dell’atto, 
con esclusione degli atti elencati nella tabella allegata 
al medesimo d.P.R. n. 605/73.

Inoltre, il secondo comma del citato articolo 6, al 
secondo periodo, precisa che l’obbligo di indicazione 
del codice fiscale dei soggetti non residenti nel 
territorio dello Stato, cui tale codice non risulti già 
attribuito, si intende adempiuto con l’indicazione dei 
seguenti dati:

a) per le persone fisiche, il cognome e il nome, il 
luogo e la data di nascita, nonché il domicilio estero;

b) per i soggetti diversi dalle persone fisiche, la 
denominazione, la ragione sociale o la ditta, nonché 
la sede legale. Inoltre, per le società, associazioni 
o altre organizzazioni senza personalità giuridica, 
devono essere indicati gli elementi di cui alla lettera 
a) per almeno una delle persone che ne hanno la 
rappresentanza.

Pertanto, nella richiesta di registrazione del 
contratto di locazione, per il caso segnalato non è 
obbligatorio indicare il codice fiscale del locatario. 
La registrazione potrà essere richiesta presso un 
qualunque ufficio territoriale dell’Agenzia delle 
Entrate utilizzando il modello 69, scaricabile dal 
sito internet della stessa Agenzia (1), anziché tramite 
il modello RLI; il modello 69 consente al locatore, 
tra l’altro, di esercitare l’opzione per il regime fiscale 
della c.d. cedolare secca.

Anche gli eventuali successivi adempimenti relativi 
al contratto di locazione (risoluzione, cessione, 
proroga) dovranno essere effettuati tramite il modello 
69, da presentare all’ufficio presso il quale è avvenuta 
la registrazione.

Il pagamento delle imposte eventualmente dovute 
per la registrazione del contratto di locazione dovrà 
essere effettuato tramite modello F24, utilizzando i 
codici tributo istituiti con la risoluzione n. 14/E del 24 
gennaio 2014(1) e seguendo le istruzioni ivi impartite, 
oppure mediante addebito sul proprio conto bancario 
o postale, da richiedere all’ufficio presso cui viene 
eseguita la registrazione (2). 

Le eventuali imposte dovute per le annualità 
successive alla prima e per gli adempimenti successivi 
alla registrazione dovranno essere versate tramite 
modello F24, secondo le istruzioni di cui alla citata 
risoluzione n. 14/E del 2014.

Le modalità sopra indicate sono applicabili 
anche alla registrazione degli atti privati diversi dai 
contratti di locazione, in quanto compatibili. Anche 
in tali casi il versamento delle imposte dovute per la 
registrazione deve essere effettuato tramite modello 
F24, utilizzando i codici tributo istituiti con le 
risoluzioni n. 9/E del 20 febbraio 2020(2) e n. 73/E 

(1) In Boll. Trib. On-line.
(2) In Boll. Trib. On-line.

del 19 novembre 2020(3) e seguendo le istruzioni 
ivi impartite, oppure mediante addebito sul proprio 
conto bancario o postale, da richiedere all’ufficio 
presso cui viene eseguita la registrazione”.

note:
(1) Il modello 69 e le relative istruzioni di compilazione 

possono essere scaricati seguendo il percorso “Home / Schede 
informative e servizi / Pagamenti / Registrazione atti / Modelli 
e istruzioni”, oppure all’indirizzo https://www.agenziaentrate.
gov.it/portale/web/guest/schede/pagamenti/registrazione-atti/
modelli-e-istruzioni-registrazione-atti, dove sono disponibili 
anche ulteriori informazioni sulla procedura di registrazione 
degli atti presso gli uffici territoriali dell’Agenzia delle Entrate.

(2) Per richiedere l’addebito è necessario compilare il modello 
scaricabile dal sito internet dell’Agenzia all’indirizzo https://
www.agenziaentrate.gov.it/portale/documents/20143/267587/
Modello+richiesta+addebito_richiesta+addebito.pdf/7d714f82-
2d5e-88a4-c06e-7372473d74bb.

Imposte e tasse – Anagrafe tributaria – Codice 
fiscale – Attribuzione del codice fiscale ai minori 
stranieri non regolari e ai minori stranieri non 
accompagnati ai fini dell’iscrizione al Servizio 
Sanitario Nazionale.

(Ris. 7 giugno 2022, n. 25/E, dell’Agenzia delle entrate)

«L’articolo 63 del DPCM del 12 gennaio 2017 
(Definizione e aggiornamento dei livelli essenziali, di 
cui all’articolo 1, comma 7, del Decreto legislativo 
30 dicembre 1992, n. 502) al comma 4 ha previsto 
che “I minori stranieri presenti sul territorio nazionale, 
non in regola con le norme relative all’ingresso ed al 
soggiorno, siano iscritti al Servizio Sanitario Nazionale 
ed usufruiscano dell’assistenza sanitaria in condizione 
di parità con i cittadini italiani”.

Inoltre, l’articolo 14 della legge n. 47 del 7 
aprile 2017 (Disposizioni in materia di misure di 
protezione dei minori stranieri non accompagnati) 
ha sancito l’iscrizione obbligatoria e gratuita al 
Servizio Sanitario Nazionale dei “minori stranieri 
non accompagnati, anche nelle more del rilascio del 
permesso di soggiorno, a seguito delle segnalazioni di 
legge dopo il loro ritrovamento nel territorio nazionale”.

Sulla base di tali disposizioni normative a tutela 
dei minori stranieri, in ragione della loro condizione 
di maggiore vulnerabilità, e considerato che, allo 
stato attuale, il codice fiscale è il codice identificativo 
ritenuto indispensabile per l’iscrizione al SSN a cura 
delle strutture ASL, si rende necessaria l’attribuzione 
Divisione Servizi del codice fiscale a tale tipologia 
di minori stranieri, ancorché privi di un regolare 
permesso di soggiorno.

Al fine di uniformare il comportamento degli 
Uffici dell’Agenzia delle entrate su tutto il territorio 
nazionale, si forniscono, pertanto, le seguenti 
indicazioni operative qualora al minore non sia stato 
già attribuito un codice fiscale.

Le richieste di attribuzione del codice fiscale relative 
ai minori stranieri devono essere presentate agli uffici 
dell’Agenzia delle entrate dalla struttura ASL tenuta 
all’iscrizione al SSN dei soggetti stranieri in oggetto. 

(3) In Boll. Trib. On-line.
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La ASL richiede il codice fiscale in qualità di soggetto 
terzo obbligato all’indicazione del codice fiscale di 
altri soggetti ai sensi dell’articolo 6, comma 2, del 
d.P.R. n. 605/1973 (Disposizioni relative all’anagrafe 
tributaria e al codice fiscale dei contribuenti).

Le sopraindicate richieste devono essere presentate 
dalla struttura ASL competente tramite il modello 
anagrafico AA4/8 – Domanda di attribuzione codice 
fiscale, comunicazione variazione dati e richiesta 
tesserino/duplicato tessera sanitaria (persone fisiche) 
come richiesta per soggetto terzo, indicando come 
tipologia richiedente il codice 17 – Soggetti tenuti agli 
obblighi di indicazione del codice fiscale di soggetto 
terzo, come ad esempio enti previdenziali, banche, 
associazioni sportive, ecc. (art. 6, comma 2, d.P.R. 
n. 605/1973) ovvero, se relative a più minori, tramite 
un’unica istanza contenente tutte le informazioni 
previste dal suddetto modello per ogni minore. 
Deve essere allegata, inoltre, una dichiarazione della 
struttura ASL richiedente che attesti la motivazione 
della richiesta del codice fiscale e la corrispondenza 

dei dati indicati nella stessa con quelli desunti dagli 
atti in base ai quali effettua l’iscrizione al SSN.

L’ufficio dell’Agenzia delle Entrate che riceve 
la domanda deve acquisire agli atti l’eventuale 
documentazione prodotta dalla struttura ASL ed 
effettuare preventivamente la ricerca del soggetto 
negli archivi dell’Anagrafe Tributaria, anche per dati 
anagrafici parziali; ciò al fine di verificare che questi 
non sia già titolare di un codice fiscale, registrato sulla 
base di dati anagrafici difformi da quelli dichiarati 
dalla struttura ASL.

Una volta generato il codice fiscale, l’Ufficio lo 
comunica all’ASL richiedente: sarà cura di tale 
struttura comunicare il codice fiscale a chi ne ha 
la responsabilità genitoriale o al responsabile della 
struttura di prima accoglienza.

Le strutture ASL interessate potranno stipulare 
con le rispettive Direzioni Regionali dell’Agenzia delle 
Entrate appositi protocolli d’intesa volti a concordare 
modalità operative efficaci ed agevoli per lo scambio 
delle suddette informazioni”.

IRPEF – Redditi diversi – Cessione di immobile 
oggetto di ristrutturazione e di ampliamento, dopo 
il quinquennio dalla data di acquisto – Variazione 
dell’unità abitativa a seguito dell’aumentata 
consistenza catastale – Irrilevanza – Emersione 
di plusvalenza tassabile – Non si configura – Art. 
67, comma 1, lett. b), del TUIR.

(Risposta a interpello 18 novembre 2022, n. 560, 
dell’Agenzia delle entrate)

“Quesito. L’Istante, cittadino tedesco, residente 
all’estero, fa presente di essere titolare, insieme alla 
sorella, del diritto di nuda proprietà di un villino 
(categoria catastale A/7 “Abitazioni in villini’’) con 
piscina, corte esclusiva e terreno pertinenziale, 
acquistato in data 8 luglio 2016, concesso in usufrutto 
vitalizio ai propri genitori.

L’Istante fa presente, inoltre, che in data:
– 24 febbraio 2017, il Comune ha rilasciato il 

permesso a costruire avente ad oggetto opere di 
ristrutturazione del fabbricato esistente ed un piccolo 
ampliamento (con recupero di mq 16,40), ricavato 
con chiusura di un porticato esistente a piano terra;

– 16 maggio 2018, a seguito degli interventi 
di ristrutturazione, il Comune ha acquisito la 
“dichiarazione di fine lavori strutturali’’, attestante la 
conclusione dei lavori al 20 aprile 2018;

– 14 novembre 2018, è stata rilasciata dall’Agenzia 
delle Entrate Ufficio servizi catastali la ricevuta di 
avvenuta denuncia di variazione dell’unità abitativa a 
seguito dell’aumentata consistenza catastale.

L’Istante chiede se nell’ipotesi di cessione del 
predetto immobile situato in Italia, ristrutturato ed 

ampliato il computo del quinquennio, ai fini della 
eventuale emersione della plusvalenza tassabile ai 
sensi dell’articolo 67, comma 1, lett. b) del testo unico 
delle imposte sul reddito (di seguito TUIR), di cui 
al d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, vada effettuato 
considerando:

– la data dell’atto notarile di acquisto del bene 
immobile (8 luglio 2016);

– la data di avvenuta denuncia di variazione 
dell’immobile a seguito di ristrutturazione ed 
ampliamento (14 novembre 2018).

Soluzione interpretativa prospettata dal contribuente

L’Istante ritiene che l’operazione si qualifica come 
cessione di fabbricato posseduto da più di cinque anni 
poiché tale termine decorre dalla data dell’atto notarile 
di compravendita (8 luglio 2016) e, in particolare, 
che il modesto incremento di volumetria di mq. 
16,40) non debba, in caso di cessione dell’immobile 
far generare in capo ai cedenti l’emersione di una 
plusvalenza tassabile, ai sensi della lettera b), del 
comma 1 dell’articolo 67 del TUIR.

Parere dell’Agenzia delle entrate

Ai sensi dell’articolo 67, comma 1, lettera b), del 
testo unico delle imposte sul reddito (di seguito 
TUIR), di cui al d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, 
sono redditi diversi, se non costituiscono redditi di 
capitale ovvero se non sono conseguiti nell’esercizio 
di arti e professioni o di imprese commerciali o da 
società in nome collettivo e in accomandita semplice, 
né in relazione alla qualità di lavoratore dipendente, 

Risposte a interpelli
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«le plusvalenze realizzate mediante cessione a titolo 
oneroso di beni immobili acquistati o costruiti da 
non più di cinque anni, esclusi quelli acquisiti per 
successione e le unità immobiliari urbane che per la 
maggior parte del periodo intercorso tra l’acquisto o la 
costruzione e la cessione sono state adibite ad abitazione 
principale del cedente o dei suoi familiari, nonché, in 
ogni caso, le plusvalenze realizzate a seguito di cessioni 
a titolo oneroso di terreni suscettibili di utilizzazione 
edificatoria secondo gli strumenti urbanistici vigenti al 
momento della cessione. (...)».

In sostanza, la norma stabilisce che, in caso di beni 
immobili diversi dalle aree edificabili, l’imponibilità 
della plusvalenza è condizionata al fatto che la 
cessione intervenga entro cinque anni dall’acquisto o 
dalla costruzione del cespite, salve alcune particolari 
eccezioni.

La ratio della norma è quella di assoggettare a 
tassazione i guadagni derivanti dalle cessioni di beni 
immobili posti in essere con finalità speculative. 
Tale intento si presume dalla circostanza che l’arco 
temporale che intercorre tra la data di acquisto o di 
costruzione dell’immobile e la data di vendita dello 
stesso sia inferiore a cinque anni (cfr. risoluzione del 
28 gennaio 2009 n. 23/E(1)).

Ai fini del computo del quinquennio di cui al 
citato articolo 67, comma 1, lettera b), del TUIR non 
rileva la circostanza che l’immobile sia stato oggetto 
di un intervento di ristrutturazione e di ampliamento 
essendo, invece, rilevante ai predetti fini l’acquisto 
dell’immobile stesso.

Con riferimento al caso di specie, pertanto, la 
cessione dopo il quinquennio dalla data di acquisto 
dell’immobile in oggetto non determina l’emersione 
di una plusvalenza ai sensi dell’articolo 67, comma 1, 
lettera b) del TUIR, se effettuata dall’istante in qualità 
di persona fisica al di fuori dell’esercizio di attività di 
impresa, arti e professioni.

Il presente parere viene reso sulla base degli elementi 
rappresentati, assunti acriticamente come illustrati 
nell’istanza di interpello, restando impregiudicato ogni 
potere di controllo dell’Amministrazione finanziaria 
volto a verificare se la rappresentazione delle vicende 
descritte in sede di interpello, per effetto di eventuali 
altri atti, fatti o negozi ad esso collegati e non 
rappresentati dall’istante ovvero rappresentati in 
maniera difforme dalla realtà possa condurre ad una 
diversa qualificazione fiscale della fattispecie in esame”.

(1) In Boll. Trib., 2009, 1775.

Imposte e tasse – Riscossione – Sospensione 
della decorrenza dei termini relativi ad 
adempimenti tributari a carico del libero 
professionista in caso di malattia o infortunio – 
“Scadenze’’ sospese e “oneri comunicativi’’ – Art. 
1, commi dal 927 al 944, della legge n. 234/2021 
– Chiarimenti.

(Risposta a interpello 13 marzo 2023, n. 248, 
dell’Agenzia delle entrate)

“Quesito. Il Dott. [ALFA], nel prosieguo istante, fa 
presente quanto qui di seguito sinteticamente riportato.

L’istante, di professione dottore commercialista, 
dichiara di essere stato ricoverato presso una struttura 
ospedaliera il giorno 11 giugno 2022, a seguito di [...] 
avvenuta in pari data.

Operato [...] il successivo 13 giugno, l’istante 
riferisce altresì che, al momento delle dimissioni, in 
data 25 giugno, ha scelto di avviare il trattamento 
riabilitativo, prescritto dai sanitari, presso il proprio 
domicilio, in luogo del ricovero presso una struttura 
specializzata.

A tal proposito, al fine di poter invocare la 
«sospensione della decorrenza di termini relativi ad 
adempimenti tributari a carico del libero professionista 
in caso di malattia o in casi di infortunio», disciplinata 
dall’articolo 1, commi dal 927 al 944, della legge 30 
dicembre 2021, n. 234, l’istante comunica di aver 
informato dell’accaduto l’Ufficio territoriale di [...] 
dell’Agenzia delle entrate, inoltrando apposita PEC 
completa della documentazione medica menzionata 
e dei mandati professionali, ponendo altresì i dubbi 
interpretativi che seguono.

«1. La data di “fine infortunio’’ non è ancora nota: 
andrà fatta una comunicazione successiva?

2. Facendo un esempio concreto (tra i molti che si 
potrebbero fare): il 30 giugno scadeva il termine per il 
versamento delle imposte sui redditi; il 30 giugno ricade 
nel periodo di “infortunio’’ e ricade altresì nei 60 giorni 
successivi al verificarsi dell’evento, di cui al comma 929 
della norma citata; la sospensione dei termini decorre 
da ... fino a 30 giorni dopo ... la conclusione delle cure 
(comma 931); gli adempimenti sospesi devono essere 
eseguiti entro il giorno successivo a quello di scadenza 
del termine del periodo di sospensione (comma 932). 
Ipotizzando come data di “fine infortunio’’ il 31 luglio, 
significa che i giorni dall’11 giugno al 31 luglio vanno 
conteggiati e aggiunti al termine del 30 giugno e significa 
inoltre che vanno poi aggiunti altri 30 giorni? Trattandosi 
di 51 giorni tra l’11 giugno e il 31 luglio, aggiungendo 
i 30 si arriva a 81 giorni da aggiungere al 30 giugno 
arrivando perciò al 19 settembre. In pratica il termine 
del 30 giugno diventerebbe 19 settembre. Poiché inoltre 
nel periodo di riferimento ricadono anche i 21 giorni di 
agosto del periodo “feriale, questi 21 giorni devono essere 
conteggiati oppure no? Se non devono essere conteggiati 
il termine slitta ulteriormente all’11 ottobre.

3. Come vanno considerati i termini collegati a quello 
del 30 giugno (pagamento rateale e maggiorazione dello 
0,4%)?

4. Come vengono riconosciuti dai competenti uffici 
i nominativi dei clienti che adempiono oltre il termine 
originario, ma legittimamente in base alle norme?

5. I competenti uffici ai quali inviare la 
comunicazione devono essere informati entro un 
termine? La norma non prevede nulla, per cui ritengo 
di no. Non è escluso che a distanza di tempo ci si 
accorga di aver dimenticato di informare un ufficio. 
Ritengo che la comunicazione sia comunque possibile 
in ogni momento, anche eventualmente, una volta 
ricevuta l’irrogazione della sanzione, al fine di evitare 
appunto l’applicazione della sanzione».

Soluzione interpretativa prospettata dal contribuente

In sintesi, a parere dell’istante:
«1. I termini relativi agli adempimenti sono sospesi 
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a partire dal giorno dell’infortunio fino a trenta giorni 
dopo la conclusione delle cure.

2. La conclusione delle cure va comunicata a cura 
dell’interessato ai competenti uffici.

3. Gli adempimenti sospesi devono essere eseguiti 
entro il giorno successivo a quello di scadenza del 
termine del periodo di sospensione, come individuato 
nel precedente punto numero 1.

4. Se il periodo di sospensione per infortunio termina 
all’interno del periodo dal giorno 1 del mese di agosto 
al giorno 20 del mese di agosto (salvo proroghe in 
caso di giorno festivo), i giorni all’interno del periodo 
di sospensione “ordinaria’’ dei termini vanno aggiunti 
a quelli di sospensione “per infortunio’’. Per maggiore 
chiarezza si propone il seguente esempio: giorno 
dell’infortunio 11 giugno 2022 data di conclusione 
delle cure 10 agosto 2022 termine ordinario per 
l’adempimento 30 giugno 2022 giorni totali di 
sospensione: 20 gg. in giugno, 31 gg. in luglio, 10 gg. 
in agosto (per infortunio) più altri 12 gg. in agosto (per 
sospensione ordinaria), più 30 gg. ai sensi del comma 
931 della norma di riferimento, per un totale di 113 
giorni termine per l’adempimento 30 giugno più 113 
giorni uguale 21 ottobre 2022.

5. Se il periodo di sospensione per infortunio termina 
dopo il periodo dal giorno 1 del mese di agosto al giorno 
20 del mese di agosto (salvo proroghe in caso di giorno 
festivo), il problema di cui al numero precedente non 
si pone, in quanto i termini sono comunque sospesi 
indipendentemente dalla causa.

6. I termini collegati a quello ordinario per 
l’adempimento (per esempio, per le imposte sui 
redditi, maggiorazione dello 0,4% e pagamenti rateali) 
iniziano a decorrere dal nuovo termine originato dalla 
sospensione.

7. Non esiste un termine per informare gli uffici 
competenti. È possibile effettuare la comunicazione 
anche dopo il ricevimento del provvedimento di 
irrogazione della sanzione o altro provvedimento avente 
la stessa sostanza.

8. Il professionista non ha alcun onere di 
comunicazione dei nominativi ai quali si applica la 
sospensione dei termini».

Nel fornire risposta alla richiesta di documentazione 
integrativa, l’istante ha fatto presente altresì:

– di svolgere la propria attività in forma individuale;
– che i mandati a suo tempo inoltrati all’Ufficio 

territoriale di [...] dell’Agenzia delle entrate, 
consentono di individuare i nominativi dei clienti 
i cui adempimenti beneficiano di sospensione, ma 
«NON recano data certa, in quanto la legge non lo 
richiede (il comma 935 parla di mandati professionali 
senza aggiungere nessun altro requisito). Anche il 
codice civile, agli articoli da 2222 a 2238, non impone 
come requisito la data certa, anzi NON impone 
neanche la forma scritta, salvo per i patti conclusi 
tra gli avvocati e i praticanti abilitati (articolo 2233). 
Ancora: il Consiglio Nazionale dell’Ordine dei Dottori 
Commercialisti ed Esperti Contabili ha emanato un 
documento denominato “Fac simile di lettera di incarico 
professionale’’ e nella premessa al documento si legge, 
tra le altre cose, Anche se il preventivo e il conferimento 
dell’incarico si possono perfezionare anche mediante 
accordo verbale, è consigliabile ricorrere sempre alla 

forma scritta sia per la redazione del preventivo e per 
la predisposizione del mandato sia per la pattuizione 
del compenso nonché per l’indicazione degli estremi 
della polizza.

La prova che il rapporto professionale era già in 
essere alla data dell’infortunio può essere fornita anche 
in altro modo, per esempio, a titolo esemplificativo, 
dichiarazioni, comunicazioni, modelli F24 redatti 
e presentati dal sottoscritto quale intermediario. Il 
dato è ricavabile dal cassetto fiscale dei contribuenti. 
La presenza del codice fiscale del sottoscritto quale 
presentatore della dichiarazione / comunicazione / 
modello conferisce data certa all’esistenza del mandato. 
Anche i mandati, intitolati CONFERMA di mandato, 
che vengono allegati riportano la specificazione che il 
mandato era esistente già da molti anni»;

– che «in data 2 novembre è stata comunicata tramite 
PEC indirizzata a dp.venezia@pce.agenziaentrate.it la 
fine delle cure, producendo il certificato del medico di 
base che attesta la fine delle cure in data 26 ottobre 
2022.

Il termine per eseguire gli adempimenti sospesi, 
nel caso concreto, è pertanto il 26 novembre 2022, in 
quanto i 30 giorni di sospensione vanno dal 26 ottobre 
2022 al 25 novembre 2022».

Parere dell’Agenzia delle entrate

La legge 30 dicembre 2021, n. 234, all’articolo 1, 
commi dal 927 al 944, ha introdotto e disciplinato 
la sospensione della decorrenza dei termini relativi 
agli adempimenti tributari a carico del libero 
professionista nei casi di malattia grave, infortunio 
o intervento chirurgico, nell’ipotesi di periodi di 
degenza ospedaliera o di cure domiciliari superiori 
a tre giorni.

In particolare, il comma 929 stabilisce che «In caso 
di ricovero del libero professionista in ospedale per grave 
malattia o infortunio o intervento chirurgico, ovvero 
in caso di cure domiciliari, se sostitutive del ricovero 
ospedaliero, che comportano un’inabilità temporanea 
all’esercizio dell’attività professionale, nessuna 
responsabilità è imputata al libero professionista o al suo 
cliente a causa della scadenza di un termine tributario 
stabilito in favore della pubblica amministrazione per 
l’adempimento di una prestazione a carico del cliente da 
eseguire da parte del libero professionista nei sessanta 
giorni successivi al verificarsi dell’evento».

Quanto alla decorrenza e durata della sospensione 
il comma 931 prevede che, «I termini relativi agli 
adempimenti di cui al comma 929 sono sospesi a 
decorrere dal giorno del ricovero in ospedale o dal 
giorno d’inizio delle cure domiciliari fino a trenta 
giorni dopo la dimissione dalla struttura sanitaria 
o la conclusione delle cure domiciliari», mentre il 
successivo comma 932 precisa che, «Gli adempimenti 
sospesi in attuazione dei commi da 927 a 944 devono 
essere eseguiti entro il giorno successivo a quello di 
scadenza del termine del periodo di sospensione».

In base a quanto prescritto dai commi 934 e 935, 
la sospensione opera esclusivamente con riferimento 
agli «adempimenti a carico del cliente eseguiti da 
parte del libero professionista [...] nel caso in cui tra 
le parti esiste un mandato professionale avente data 
antecedente al ricovero ospedaliero o al giorno di 
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inizio della cura domiciliare», nel presupposto che 
«Copia dei mandati professionali, unitamente a un 
certificato medico attestante la decorrenza, rilasciato 
dalla struttura sanitaria o dal medico curante» sia 
«consegnata o inviata, tramite raccomandata con 
avviso di ricevimento ovvero con posta elettronica 
certificata (PEC), presso i competenti uffici della 
pubblica amministrazione».

Ciò detto, in via preliminare, si evidenzia che la 
presente risposta esula da ogni valutazione circa la 
riconducibilità della “patologia’’ addotta dall’istante 
alla nozione di «grave malattia o infortunio o 
intervento chirurgico [...] che comportano un’inabilità 
temporanea all’esercizio dell’attività professionale» e la 
correttezza delle modalità di certificazione dei predetti 
“eventi’’. Trattasi, infatti, di aspetti meramente fattuali 
non oggetto di quesito il cui esame, in ogni caso, 
esula dal procedimento di interpello, restando integro 
al riguardo il potere di controllo da parte degli organi 
competenti.

Ciò premesso, in risposta ai quesiti oggetto di 
interpello si espone quanto segue.

La sospensione disposta dalle norme sopra 
richiamate opera esclusivamente con riferimento agli 
adempimenti tributari con scadenza «nei sessanta 
giorni successivi al verificarsi dell’evento», ovvero, 
nel caso di specie, dal giorno del ricovero presso la 
struttura ospedaliera, cui fa seguito, senza soluzione 
di continuità, il periodo di cure domiciliari.

Conseguentemente, si ritiene che non possano 
beneficiare della sospensione gli adempimenti con 
scadenza successiva ai sessanta giorni decorrenti 
dall’evento, ancorché non sia terminato il periodo di 
riabilitazione presso il domicilio.

Ciò nel ragionevole presupposto che il cliente, 
per il cui conto opera il professionista, si sia nelle 
more attivato al fine di individuare un sostituto cui 
riaffidare l’incarico. A tal riguardo si ricorda che il 
codice deontologico della professione [Approvato 
dal Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti 
e degli Esperti Contabili in data 17/12/2015 e 
successivamente aggiornato nelle sedute del 
16/01/2019 e dell’11/03/2021], dispone all’articolo 15, 
comma 1, ultimo periodo, che, «Costituisce assistenza 
reciproca anche la disponibilità del professionista alla 
sostituzione nella conduzione e/o gestione dello studio 
di altro collega, che ne faccia richiesta all’Ordine, per 
temporaneo impedimento dovuto a ragioni di salute, 
maternità, paternità, affido ovvero oggettiva difficoltà», 
mentre il successivo articolo 23, al comma 3, dispone 
che, «Il professionista che non sia in grado di assolvere 
al proprio incarico con specifica competenza, a causa 
di sopravvenute modificazioni alla natura del medesimo 
ovvero per difficoltà della pratica, deve informare 
tempestivamente il cliente e chiedere di essere sostituito 
o affiancato da altro professionista».

Per completezza si fa presente che, in linea 
generale, l’indicazione dei sessanta giorni rappresenta 
un “limite massimo’’, sicché, nell’opposta ipotesi di 
degenza ospedaliera/cure domiciliari per un periodo 
inferiore, la sospensione opera solo limitatamente 
agli adempimenti con scadenza in detto periodo 
(ad esempio, ricovero in ospedale/inizio delle cure 
domiciliari il giorno 11 giugno e dimissioni/conclusione 

cure 31 luglio: sono sospesi solo gli adempimenti con 
scadenza dall’11 giugno al 31 luglio).

Così individuati gli adempimenti che beneficiano 
di sospensione, quanto poi alla relativa decorrenza e 
durata della medesima, si ritiene che la stessa operi 
a partire dalla data di scadenza dell’adempimento 
che cade nei sessanta giorni successivi al ricovero 
in ospedale/inizio delle cure domiciliari fino al 
trentesimo giorno seguente la dimissione dalla 
struttura sanitaria/conclusione delle cure domiciliari.

Per effetto della sospensione, gli adempimenti 
devono essere eseguiti entro il giorno successivo al 
termine predetto.

Va precisato, tuttavia, che la disciplina in commento 
non comporta la fissazione di nuovi termini di 
scadenza che si sostituiscono a quelli originari, 
che, invece, rimangono invariati, non beneficiando 
il professionista che invoca l’applicazione della 
disciplina contemplata dall’articolo 1, commi dal 927 
al 944 di alcuna proroga, bensì della mera facoltà di 
adempiere nel più ampio periodo di sospensione così 
come delineato.

Conseguentemente, ogni termine collegato a quello 
ordinario per l’adempimento rimane ad esso ancorato, 
anche con riferimento all’eventuale rateizzazione dei 
versamenti dovuti.

Pertanto, tralasciando, perché esula da un 
interesse concreto e personale, la questione della fine 
del periodo di sospensione per infortunio durante il 
periodo feriale, visto che l’istante ha concluso le cure 
il 26 ottobre 2022, ben oltre detto periodo, nonché 
il problema dei versamenti con la maggiorazione 
dello 0,40 per cento, non ravvisandosi anche in 
tal caso alcun interesse concreto dell’istante ad un 
versamento maggiorato visto che andava eseguito 
entro lo stesso termine del versamento ordinario, 
la situazione specifica prospettata dall’istante, può 
essere così sintetizzata:

– giorno dell’infortunio: 11 giugno 2022;
– adempimenti sospesi: tutti gli adempimenti con 

scadenza fino al 10 agosto 2022 (sessanta giorni 
dall’11 giugno 2022);

– data di conclusione delle cure: 26 ottobre 2022;
– data ultima di esecuzione degli adempimenti 

sospesi: 26 novembre 2022 (31° giorno dal 26 ottobre 
2022).

Pertanto con riferimento al versamento del saldo 
delle imposte sui redditi di un soggetto titolare di 
partita IVA:

– termine ordinario per il versamento senza 
maggiorazione: 30 giugno 2022;

– periodo di sospensione del versamento: dal 30 
giugno al 25 novembre 2022;

– termine finale di esecuzione del versamento: 26 
novembre 2022.

Laddove l’istante avesse voluto rateizzare il 
saldo delle imposte sui redditi, trattandosi di un 
contribuente titolare di partita IVA, il 26 novembre 
2022 avrebbe costituito il termine per il versamento, 
senza la maggiorazione, delle rate del 30 giugno 2022 
e del 18 luglio 2022, mentre la rata del 22 agosto 
2022, 16 settembre 2022 e 22 ottobre 2022 non 
avrebbero potuto beneficiare di alcuna sospensione.

Da ultimo, come detto, l’operatività della 
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sospensione in parola postula l’adempimento di 
alcuni “oneri comunicativi’’ da espletare nei confronti 
dei competenti uffici della pubblica amministrazione.

In proposito, è opportuno ribadire che il legislatore, 
al comma 931, nel definire la decorrenza e la durata 
del periodo di sospensione, ha concesso ulteriori 
trenta giorni successivi alla data di dimissione 
dalla struttura sanitaria/conclusione delle cure 
domiciliari. Ciò ragionevolmente al fine di garantire 
al professionista, oramai in buone condizioni di 
salute, un lasso temporale nel corso del quale 
adempiere le “scadenze sospese’’ e notiziare gli uffici 
competenti dell’accaduto, sempre entro il termine 
ultimo rappresentato dal giorno successivo a quello 
in cui scade il periodo di sospensione.

Si rammenta, inoltre, che la sospensione in parola 
non ha valenza generalizzata, bensì, come prescritto 
dal comma 934, opera limitatamente agli adempimenti 
a carico dei clienti che hanno conferito mandato in 
data antecedente l’evento malattia/infortunio. 

Per l’effetto, il comma 935 prevede che la 
comunicazione da inoltrare ai competenti uffici della 
pubblica amministrazione accluda copia dei predetti 
mandati professionali, unitamente alla documentazione 
medica che attesta la data di inizio e conclusione del 
periodo di degenza ospedaliera/cure domiciliari.

L’obbligo di far conoscere i nominativi dei clienti 
i cui adempimenti beneficiano di sospensione 
rappresenta, quindi, per espressa disposizione di 
legge, la necessaria condizione che rende operativo 
l’istituto.

Quanto, invece, alla data di conferimento del 
mandato, si rammenta che l’articolo 2704 del codice 
civile stabilisce che «La data della scrittura privata 
della quale non è autenticata la sottoscrizione non è 

certa e computabile riguardo ai terzi, se non dal giorno 
in cui la scrittura è stata registrata o dal giorno della 
morte o della sopravvenuta impossibilità fisica di 
colui o di uno di coloro che l’hanno sottoscritta o dal 
giorno in cui il contenuto della scrittura è riprodotto 
in atti pubblici o, infine, dal giorno in cui si verifica 
un altro fatto che stabilisca in modo egualmente certo 
l’anteriorità della formazione del documento».

Al riguardo, la Corte di cassazione, con la 
pronuncia del 12 febbraio 2020, n. 3506, ha chiarito 
che «l’inopponibilità, per difetto di data certa ex art. 
2704 c.c., non riguarda il negozio, ma la data della 
scrittura prodotta, sicché il negozio e la sua stipulazione 
in data anteriore al fallimento possono essere oggetto di 
prova, prescindendo dal documento, con tutti gli altri 
mezzi consentiti dall’ordinamento, salve le limitazioni 
derivanti dalla natura e dall’oggetto del negozio stesso 
(Cass. 2319/2016, 4705/2011)».

Conseguentemente, nel presupposto che il 
richiamato comma 934 non richiede espressamente 
una “data certa’’, ma pur sempre antecedente al 
ricovero ospedaliero o al giorno di inizio della 
cura domiciliare, per poter documentare detta 
data è auspicabile la produzione di un mandato 
scritto, in relazione alla quale resta la possibilità 
di fornire la “prova’’ anche con altri mezzi e, al 
contempo, impregiudicato ogni potere di controllo 
dell’Amministrazione finanziaria al riguardo.

Nel caso specifico, quindi, correttamente l’istante 
avendo già provveduto ad effettuare la comunicazione 
di inizio degenza ospedaliera/cure domiciliari, 
comprensiva dei mandati ricevuti dai propri clienti 
ha poi integrato la documentazione trasmessa, 
producendo il certificato medico che attesta la fine 
delle cure entro il 31° giorno successivo”.
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Procedimento – Corti di giustizia tributaria 
– Giudizio avanti le Corti di giustizia 
tributaria – Controversie di valore superiore 
ai cinque milioni di lire – Ricorso proposto 
senza l’assistenza di un difensore abilitato – 
Ordine del giudice di munirsi di assistenza 
tecnica – Necessita – Omissione dell’ordine – 
Deducibilità in sede di gravame solo dalla parte 
lesa nel diritto all’adeguata assistenza tecnica 
– Rilevabilità d’ufficio o dalla controparte 
– Esclusione – Interpretazione dell’art. 157, 
secondo comma, c.p.c. in una prospettiva 
costituzionalmente orientata, stante l’esigenza 
di assicurare l’effettività del diritto di difesa 
nel processo evitando irragionevoli sanzioni di 
inammissibilità.

Procedimento – Corti di giustizia tributaria 
– Giudizio avanti le Corti di giustizia tributaria 
– Ricorso proposto senza l’assistenza di un 
difensore abilitato – Mancato ordine del 
giudice di munirsi di assistenza tecnica – 
Nullità della sentenza non assoluta, ma solo 
relativa – Consegue – Rilevabilità d’ufficio o 
dalla controparte – Esclusione – Deducibilità 
solo su eccezione della parte lesa nel diritto 
all’adeguata assistenza tecnica – Conseguenze.

Procedimento – Corti di giustizia tributaria 
– Giudizio avanti le Corti di giustizia tributaria 
– Ricorso proposto senza l’assistenza di un 
difensore abilitato – Mancato ordine del giudice 
di munirsi di assistenza tecnica – Nullità 
solo relativa della sentenza di primo grado – 
Pregiudizio al diritto di difesa della parte privata 
– Non si configura – Proposizione del successivo 
appello mediante un difensore abilitato – 
Garanzia di un esercizio effettivo del diritto di 
difesa senza limitazioni derivanti da precedenti 
impostazioni del ricorrente – Sussiste.

Accertamento imposte sui redditi e IVA – 
Accertamento basato sugli studi di settore 
o sui parametri per la determinazione di 
ricavi e compensi – Esito del contraddittorio 
amministrativo col contribuente – Non condiziona 
l’impugnabilità dell’accertamento – Potere del 
giudice tributario di valutare liberamente le 
prove offerte dalle parti – Sussiste – Ampia 
facoltà di prova da parte del contribuente, 
incluso il ricorso a presunzioni semplici, anche 
se non abbia risposto all’invito al contraddittorio 
in sede amministrativa – Sussiste – Possibilità 
in tal caso dell’Ufficio finanziario di motivare 
l’accertamento sulla sola base dell’applicazione 
degli standards – Sussiste – Valutazione da parte 
del giudice della mancata risposta all’invito al 
contraddittorio – Consegue.

Procedimento – Giudizio di cassazione – Rito 
camerale – Ricorsi già depositati alla data del 
30 ottobre 2016 – Mancata proposizione del 
controricorso da parte del soggetto intimato 
ex art. 370 c.p.c. – Facoltà della parte di 
presentare memoria, munita di procura 
speciale, per sopperire al venire meno della 
possibilità di partecipare alla discussione orale 
– Sussiste.

Nel processo tributario la mancanza di assistenza 
tecnica della parte privata nelle controversie di 
valore superiore a lire 5.000.000 (attualmente, euro 
2.582,28) determina semplicemente il dovere per 
il giudice tributario adito di imporre l’ordine di 
munirsi di detta assistenza, ai sensi dell’art. 12, 
quinto comma, del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 
546, potendo l’eventuale omissione essere eccepita, 
in sede di gravame, soltanto dalla parte di cui 
sia stato leso il diritto all’adeguata assistenza 
tecnica, secondo l’art. 157, secondo comma, 
c.p.c., ma non anche dalla controparte, né rilevata 
d’ufficio nel giudizio di secondo grado, dovendo la 
disposizione essere interpretata, in una prospettiva 
costituzionalmente orientata, in linea con l’esigenza 
di assicurare l’effettività del diritto di difesa nel 
processo e l’adeguata tutela contro gli atti della 
pubblica Amministrazione, evitando nel contempo 
irragionevoli sanzioni di inammissibilità che si 
risolvano in danno per il soggetto che si intende 
tutelare, ed inoltre il difetto di assistenza tecnica, a 
differenza di quanto avviene nel processo civile, non 
si traduce in difetto di rappresentanza processuale, 
in quanto l’incarico al difensore, a norma dell’art. 
12, terzo comma, dello stesso D.Lgs. n. 546/1992, 
può essere conferito anche in udienza pubblica, 
successivamente alla proposizione del ricorso, e 
non dà luogo perciò ad una nullità attinente alla 
costituzione del contraddittorio.

Nel processo tributario l’omissione, da parte del 
giudice adito, dell’ordine, alla parte privata che ne 
sia priva, di munirsi di un difensore, dà luogo ad 
una nullità riflettentesi sulla sentenza, che tuttavia 
non è assoluta, non attenendo alla costituzione del 
contraddittorio, atteso che l’incarico al difensore 
può essere conferito anche in udienza e dunque 
successivamente alla proposizione del ricorso, ma 
semplicemente relativa: in ciò consiste la ragione per 
cui detta nullità è sottratta al regime di rilevabilità 
d’ufficio ed attratta a quello della rilevabilità solo su 
eccezione della parte di cui sia stato leso il diritto 
all’adeguata assistenza tecnica, senza neppure che 
essa incida sul decorso del termine di impugnazione 
della sentenza ex artt. 327 c.p.c. e 38, ultimo comma, 
del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, in quanto la 
parte deve comunque essere considerata, alla stregua 
dell’art. 22, primo comma, del medesimo decreto, 
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ritualmente costituita in primo grado e perciò a 
conoscenza del processo.

Riguardo al processo tributario non è condivisibile 
la tesi secondo cui la natura solo relativa della 
nullità della sentenza derivante dal mancato 
ordine del giudice alla parte privata di munirsi di 
assistenza tecnica recherebbe pregiudizio alla parte 
medesima, per non essere stata messa in grado di 
espletare sin dall’inizio le proprie difese mediante 
una confacente articolazione tecnica, atteso che 
a fronte della facoltà della parte, avente base 
nella legge, di presentare personalmente il ricorso 
introduttivo del giudizio, per l’effetto ritualmente 
instaurando il rapporto processuale, quando essa 
sani l’irritualità munendosi di assistenza tecnica per 
la proposizione del successivo appello, le prescritte 
preclusioni processuali vanno ricollegate al primo 
atto compiuto dal difensore abilitato, al quale va 
garantito l’esercizio effettivo del diritto di difesa di 
cui all’art. 24 Cost., senza limitazioni derivanti da 
precedenti impostazioni del ricorrente.

Nell’ambito dell’accertamento standardizzato 
mediante l’applicazione dei parametri o degli studi 
di settore se, per un verso, l’esito del contraddittorio 
non condiziona l’impugnabilità dell’accertamento, 
potendo il giudice tributario liberamente valutare 
tanto l’applicabilità degli standards al caso concreto, 
da dimostrarsi dall’ente impositore, quanto la 
controprova offerta dal contribuente, che al riguardo 
non è vincolato alle eccezioni sollevate nella fase 
del procedimento amministrativo e dispone della 
più ampia facoltà, incluso il ricorso a presunzioni 
semplici, anche se non abbia risposto all’invito al 
contraddittorio in sede amministrativa, restando 
inerte, per altro verso, però, in tal caso egli si assume 
le conseguenze di questo suo comportamento, 
in quanto l’Ufficio finanziario può motivare 
l’accertamento sulla sola base dell’applicazione degli 
standards, dando conto dell’impossibilità di costituire 
il contraddittorio con il contribuente, nonostante il 
rituale invito, ed il giudice può valutare, nel quadro 
probatorio, la mancata risposta all’invito.

In tema di rito camerale del giudizio di legittimità 
innanzi alla Corte di Cassazione ex art. 380-bis.1 
c.p.c., relativamente ai ricorsi già depositati alla 
data del 30 ottobre 2016 e per i quali venga 
successivamente fissata adunanza camerale, la parte 
intimata che non abbia provveduto a notificare e a 
depositare il controricorso nei termini di cui all’art. 
370 c.p.c., ma che, in base alla pregressa normativa, 
avrebbe ancora la possibilità di partecipare alla 
discussione orale, per sopperire al venir meno di 
siffatta facoltà può presentare memoria, munita di 
procura speciale, nei medesimi termini entro i quali 
può farlo il controricorrente, trovando in tali casi 
applicazione l’art. 1 del Protocollo di intesa sulla 
trattazione dei ricorsi presso le Sezioni Civili della 
Corte di Cassazione, intervenuto in data 15 dicembre 
2016 tra il Consiglio Nazionale Forense, l’Avvocatura 
generale dello Stato e la Corte di Cassazione.

[Corte di Cassazione, sez. trib. (Pres. Virgilio, 
rel. Salemme), 5 settembre 2022, ord. n. 26027, 
ric. Romana Antichità s.r.l. unipersonale in liq. 
c. Agenzia delle entrate e Agenzia delle entrate – 
Direzione Provinciale di Roma 1]

CONSIDERATO CHE – 1. Romana Antichità 
s.r.l. unipersonale in liquidazione propone ricorso 
per cassazione, affidato a quattro motivi, avverso 
la sentenza n. 857/09/2015 in data 22 gennaio 
2015, depositata il 16 febbraio 2015, con cui la 
Commissione Tributaria Regionale del Lazio – 
Roma respingeva l’appello proposto dalla società 
avverso la sentenza della Commissione Tributaria 
Provinciale di Roma di rigetto dell’impugnazione 
dell’avviso di accertamento alla medesima notificato 
per il recupero di maggiori IVA, IRES ed IRAP per 
l’anno 2005 in esito all’applicazione degli studi di 
settori [settore, n.d.r.].

2. La CTR in particolare, dopo aver ampiamente 
illustrato la disciplina degli studi di settore, 
rammentando come questi abbiano valore di 
presunzione semplice, rappresentando indici di 
possibili anomalie e suscettibili di prova contraria 
sia in sede amministrativa che, successivamente, 
in sede giurisdizionale, rilevava che nella specie

– ricorreva il requisito della gravità dello 
scostamento;

– l’Amministrazione aveva agito nel pieno 
rispetto del principio del contraddittorio, avendo 
inviato alla contribuente richiesta di informazioni 
ai sensi dell’art. 31 del decreto del Presidente della 
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600;

– nessuna prova contraria era stata fornita 
rispetto alla ricostruzione induttiva effettuata 
dall’Amministrazione, non assumendo valenza 
probatoria la mera asserzione di vendite 
sottocosto, oltretutto rientranti nella normale 
pratica commerciale e già considerate dagli studi 
di settore.

3. Si costituisce l’Agenzia delle entrate al solo 
fine della partecipazione all’udienza, depositando 
memoria.

4. Anche la società deposita memoria.

RITENUTO CHE – 1. Preliminarmente mette 
conto di rilevare come la memoria depositata 
dall’Agenzia delle entrate debba considerarsi 
ammissibile alla luce del principio secondo cui, “in 
tema di rito camerale di legittimità ex art. 380-bis.1 
cod. proc. civ., relativamente ai ricorsi già depositati 
alla data del 30 ottobre 2016 e per i quali venga 
successivamente fissata adunanza camerale, la parte 
intimata che non abbia provveduto a notificare e a 
depositare il controricorso nei termini di cui all’art. 
370 cod. proc. civ., ma che, in base alla pregressa 
normativa, avrebbe ancora la possibilità di partecipare 
alla discussione orale, per sopperire al venir meno di 
siffatta facoltà può presentare memoria, munita di 
procura speciale, nei medesimi termini entro i quali 
può farlo il controricorrente, trovando in tali casi 
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applicazione l’art. 1 del Protocollo di intesa sulla 
trattazione dei ricorsi presso le Sezioni civili della 
Corte di cassazione, intervenuto in data 15 dicembre 
2016 tra il Consiglio Nazionale Forense, l’Avvocatura 
generale dello Stato e la Corte di cassazione” (Sez. 
5, n. 6592 del 10/03/2021(1), Rv. 660817-01; Sez. 5, 
n. 5508 del 28/02/2020(2), Rv. 657368-01).

Ciò premesso, può procedersi alla disamina del 
ricorso.

2. Con il primo motivo di ricorso si denuncia, 
ai sensi dell’art. 360, comma 1, n. 4, cod. proc. 
civ., nullità della sentenza, anche in violazione 
degli artt. 12, 18, comma 4, 22, comma 2, 35, 36, 
49, commi 1 e 2, e 61 del decreto legislativo 31 
dicembre 1992, n. 546.

Secondo la ricorrente, la CTR – lungi dal 
pronunciare nel merito dell’appello avverso la 
sentenza resa dalla CTP ad esito di un giudizio 
celebratosi senza l’assistenza di un difensore, 
poiché l’impugnazione era stata proposta 
direttamente dalla parte, appello da quest’ultima 
bensì proposto con l’assistenza di un difensore, 
ancorché senza specifica impugnazione sul punto 
del difetto di assistenza tecnica in primo grado, 
ma con espressa menzione della circostanza che 
l’impugnazione era stata originariamente proposta 
in proprio – avrebbe dovuto rilevare d’ufficio 
la nullità della sentenza di primo grado, posto 
che l’assistenza tecnica era, per valore della lite, 
obbligatoria, rimettendo la causa alla CTP ai sensi 
del primo comma dell’art. 59 D.Lgs. n. 546 del 
1992, ovvero adottando i provvedimenti di cui al 
successivo comma. Ciò tenuto conto sia del fatto 
che nella fattispecie il pregiudizio per la ricorrente 
era evidente in ragione degli esiti decisori, sia della 
più recente, seppur non consolidata, giurisprudenza 
di legittimità, meritevole di riconsiderazione.

2.1. Il motivo, pur pregevolmente illustrato, è 
infondato.

La giurisprudenza di questa Suprema Corte 
è consolidata nell’affermare che, “nel processo 
tributario, la mancanza di assistenza tecnica della 
parte privata nelle controversie di valore superiore 
a Lire 5.000.000 (attualmente, Euro 2.582,28) 
determina semplicemente il dovere per il Giudice 
tributario adito di imporre l’ordine di munirsi di 
detta assistenza, ai sensi dell’art. 12, comma quinto, 
del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, potendo 
l’eventuale omissione essere eccepita, in sede di 
gravame, soltanto dalla parte di cui sia stato leso il 
diritto all’adeguata assistenza tecnica, secondo l’art. 
157, secondo comma, cod. proc. civ., ma non anche 
dalla controparte, né rilevata d’ufficio nel giudizio di 
secondo grado. Invero, la disposizione va interpretata, 
in una prospettiva costituzionalmente orientata, in 
linea con l’esigenza di assicurare l’effettività del diritto 
di difesa nel processo e l’adeguata tutela contro gli 
atti della P.A., evitando nel contempo irragionevoli 

(1) In Boll. Trib. On-line.
(2) In Boll. Trib. On-line.

sanzioni di inammissibilità, che si risolvano in 
danno per il soggetto che si intende tutelare; inoltre, 
il difetto di assistenza tecnica, a differenza di quanto 
avviene nel processo civile, non si traduce in difetto 
di rappresentanza processuale, in quanto l’incarico 
al difensore, a norma dell’art. 12, terzo comma, del 
D.Lgs. n. 546 del 1992, può essere conferito anche in 
udienza pubblica, successivamente alla proposizione 
del ricorso e non dà luogo, perciò, ad una nullità 
attinente alla costituzione del contraddittorio” (Sez. 
5, n. 3266 del 02/03/2012(3), Rv. 621995-01).

Ne consegue che l’omissione, da parte del 
Giudice adito, dell’ordine, alla parte privata che 
ne sia priva, di munirsi di un difensore, dà bensì 
luogo ad una nullità riflettentesi sulla sentenza, 
una nullità, tuttavia, non assoluta (come pretende 
il ricorrente), non attenendo alla costituzione del 
contraddittorio (atteso che l’incarico al difensore 
può essere conferito anche in udienza e dunque 
successivamente alla proposizione del ricorso), 
ma semplicemente relativa: in ciò consiste la 
ragione per cui detta nullità è sottratta al regime 
di rilevabilità d’ufficio ed attratta a quello della 
rilevabilità solo su eccezione della parte di cui sia 
stato leso il diritto all’adeguata assistenza tecnica, 
senza neppure che essa incida sul decorso del 
termine di impugnazione della sentenza ex artt. 
327 cod. proc. civ. e 38, ultimo comma, D.Lgs. n. 
546 del 1992, in quanto la parte deve comunque 
essere considerata, alla stregua dell’art. 22, comma 
1, del decreto medesimo, ritualmente costituita in 
primo grado e perciò a conoscenza del processo 
(Sez. 5, n. 11435 del 11/05/2018(4), Rv. 648072-01; 
Sez. 5, n. 839 del 17/01/2014(5), Rv. 629395.01).

I rilievi della ricorrente, secondo cui la natura solo 
relativa della nullità della sentenza recherebbero 
pregiudizio alla parte, per non essere stata messa 
in grado di espletare sin dall’inizio le proprie 
difese mediante una confacente articolazione 
tecnica, sebbene ampiamente argomentati, non 
paiono condivisibili, atteso che, alla stregua della 
più matura giurisprudenza, a fronte della facoltà 
della parte, avente base nella legge, di presentare 
personalmente il ricorso introduttivo del giudizio, 
per l’effetto ritualmente instaurando il rapporto 
processuale, quando essa “sani l’irritualità 
munendosi di assistenza tecnica”, come avvenuto 
nella specie con la proposizione dell’appello, “le 
prescritte preclusioni processuali vanno ricollegate 
al primo atto compiuto dal difensore abilitato, al 
quale va garantito l’esercizio effettivo del diritto 
di difesa di cui all’art. 24 Cost., senza limitazioni 
derivanti da precedenti impostazioni del ricorrente” 
(Sez. 5, n. 14943 del 31/05/2019(6), Rv. 654073-01; 
Sez. 5, n. 23315 del 15/10/2013(7), Rv. 628886-01).

Del resto, con specifico riferimento al caso 

(3) In Boll. Trib. On-line.
(4) In Boll. Trib. On-line.
(5) In Boll. Trib. On-line.
(6) In Boll. Trib., 2019, 1256.
(7) In Boll. Trib. On-line.
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concreto, dal tenore letterale dell’atto d’appello, 
riprodotto per autosufficienza in ricorso, evincesi 
come l’appellante abbia richiamato e condiviso 
l’atto introduttivo del giudizio, pur proposto dalla 
ricorrente in proprio, finanche espressamente 
condividendolo e riproponendone le ragioni (cfr. 
in part. p. 12 del ricorso).

A fronte di ciò, l’osservazione della ricorrente 
secondo cui solo nell’atto d’appello, quando cioè 
è effettivamente intervenuta la difesa tecnica, essa 
medesima “si è potuta avvedere delle circostanze 
sopra descritte”, circostanze riguardanti il fatto 
che “la mancata adesione al contraddittorio” è 
dipesa da una “sequenza di sfortunate circostanze” 
indipendenti dalla volontà del suo legale 
rappresentante, siccome colto da malore (p. 43 in 
rapporto a quanto leggesi a p. 42), essa non coglie 
nel segno.

Invero, in forza dell’evocata interpretazione 
costituzionalmente orientata dell’assetto normativo 
fatta propria dall’elaborazione più matura cui, 
come visto, è pervenuta questa Suprema Corte, 
la ricorrente era sicuramente legittimata ad 
introdurre in appello il thema delle ragioni 
della mancata partecipazione al contraddittorio 
preventivo, indispensabile ai fini della legittimità 
dell’accertamento standardizzato.

Il punto, tuttavia, è un altro: nell’atto d’appello – 
introduttivo di un giudizio in cui la stessa ricorrente 
riconosce (p. 43) di essere “stata adeguatamente 
assistita (...) da qualificato professionista abilitato 
all’assistenza tecnica dinanzi alle Commissioni 
Tributarie” – non risulta (come si avrà modo di 
funditus ribadire ancora in seguito, a proposito del 
terzo motivo di ricorso) essere mai stata avanzata 
alcuna doglianza in ordine alla pretesa illegittimità 
della considerazione della “mancata adesione al 
contraddittorio” quale presupposto legittimante 
la procedura di accertamento standardizzato: ciò 
sia perché detta “mancata adesione” è meramente 
riferita, senza essere altresì finalizzata ad una 
specifica censura rivolta contro l’avviso, sia 
perché essa è collegata all’impossibilità del legale 
rappresentante della ricorrente, non già ad aderire 
in prima persona all’invito, ma ad avere contezza 
della mancata partecipazione del commercialista 
cui purtuttavia aveva previamente “conferito una 
delega per l’incombente”, “il quale però, per motivi 
mai chiariti, non si presentò avanti l’Ufficio alla 
data fissata”.

Donde, considerato che l’atto d’appello 
conferma e sviluppa deduzioni ed argomentazioni 
anche giuridiche (in specie quanto all’inesistente 
valore di prova, finanche presuntiva, del mero 
scostamento dalle risultanze degli studi di settore) 
pacificamente già contenute nell’originario atto 
di impugnazione dell’avviso e che, in relazione 
all’unico allegato elemento di differenziazione, 
riguardante il thema delle ragioni della “mancata 
adesione al contraddittorio”, lo stesso, indicato 
come omesso nell’originario atto di impugnazione 

dell’avviso, non risulta tuttavia essere stato dedotto 
neanche nell’atto d’appello a fondamento di alcuna 
specifica richiesta devoluta alla CTR, è da rilevarsi 
come la ricorrente, in definitiva, ometta di indicare, 
incorrendo per ciò solo in aspecificità del motivo, 
quale concreto pregiudizio abbia sofferto dalla 
mancata assistenza tecnica in primo grado.

Talché il primo motivo di ricorso deve essere 
disatteso.

3. Con il secondo motivo di ricorso si denuncia, 
ai sensi dell’art. 360, primo comma, n. 3, cod. 
proc. civ., violazione o falsa applicazione degli artt. 
62-sexies del decreto-legge 30 agosto 1993, n. 331, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 29 ottobre 
1993, n. 427, e 10 della legge 10 maggio 1998, n. 
146, oltreché 39, comma 1, lett. d), del decreto del 
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 
600, 54 del decreto del Presidente della Repubblica 
26 ottobre 1972, n. 633, 2697, 2727, 2728 e 2729 
cod. civ.

Ad avviso della ricorrente, la CTR, decidendo nel 
merito, conferma l’avviso di accertamento in base 
allo studio di settore, considerando erroneamente 
questo ed il mero scostamento dalle sue risultanze 
quali elementi utili ad adempiere all’onere della 
prova in capo all’Amministrazione, a prescindere 
da ogni verifica dell’applicabilità dello stesso nel 
caso specifico. In tal guisa, essa inverte l’onus 
probandi, addossandolo al contribuente, in quanto

tenuto a dimostrarne l’inapplicabilità ed 
ulteriormente l’inattendibilità dello studio di settore 
solo in ragione della pura e semplice divergenza 
rispetto al dato regolarmente contabilizzato e 
dichiarato. Al riguardo, nella parte finale della 
sentenza impugnata, la CTR ammette apertis 
verbis di aver accertato, non già l’applicabilità ed 
attendibilità delle risultanze dello studio di settore 
con specifico riferimento al caso che ne occupa, 
e men che meno l’adempimento dell’Agenzia 
al proprio onus probandi, ma direttamente ed 
esclusivamente l’utilità delle allegazioni e prove 
addotte dalla ricorrente a costituire idonea “prova 
contraria”, appunto come se si trattasse di confutare 
e smentire una “presunzione legale relativa” o 
comunque qualificata di gravità, precisione e 
concordanza per il solo fatto di essere basata sullo 
scostamento. La CTR esclude unicamente che si 
tratti di una presunzione assoluta, ma non di 
una presunzione legale, riconoscendo soltanto la 
possibilità di resistere alla stessa mediante prova 
contraria, ad ulteriore conferma del malgoverno 
sia della disciplina dell’accertamento cd. 
standardizzato che della rilevanza in sé del mero 
scostamento e del riparto dell’onere della prova.

3.1. Con il terzo motivo – che può enunciarsi 
ed esaminarsi congiuntamente al precedente per 
evidente comunanza di censure – si denuncia, ai 
sensi dell’art. 360, comma 1, n. 5, cod. proc. civ., 
omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio 
che è stato oggetto di discussione tra le parti, qual 
era la documentata incolpevole impossibilità per il 
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legale rappresentante della ricorrente, a causa di 
un improvviso ricovero in ospedale per un malore 
occorso lo stesso giorno dell’invito, a partecipare 
al contraddittorio.

Rileva la ricorrente che, in conseguenza 
dell’omesso esame siccome denunciato, la CTR 
ha mancato di trarre le “necessarie implicazioni 
giuridiche” della ridetta incolpevole mancata 
comparizione: implicazioni a termini delle quali, 
da una parte, l’Amministrazione non avrebbe 
potuto esimersi dal dimostrare le condizioni 
dell’applicabilità in concreto dello studio di 
settore e, dall’altra, il Giudice non avrebbe potuto 
esimersi dall’obbligo di verificare l’assolvimento di 
tale onere da parte dell’Amministrazione.

3.1.1. I motivi, ampiamente sviluppati in 
ricorso ed ulteriormente illustrati con la memoria 
depositata in vista dell’udienza, sono inammissibili 
e comunque manifestamente infondati.

3.1.1.1. Quanto al terzo, da cui, per ragioni logico-
espositive, par d’uopo principiare la disamina, esso 
è inammissibile, in quanto la ricorrente, nel pur 
lungo e minuzioso sviluppo argomentativo dello 
stesso ed ulteriormente nella memoria, giammai 
allega di aver devoluto, in disparte che alla CTP 
(al cospetto della quale il giudizio si è svolto in 
difetto di assistenza tecnica), quantomeno tout 
court alla CTR (al cospetto della quale è invece 
subentrato il patrocinio di un difensore), alcuna 
specifica doglianza relativamente all’omessa 
considerazione, da parte dell’Amministrazione in 
corso di procedimento e comunque in sede di 
emissione dell’avviso di accertamento, non già 
della mera diserzione del contraddittorio, ma delle 
incolpevoli ragioni della stessa.

Più nel dettaglio, il rilievo della ricorrente 
secondo cui la CTR avrebbe avuto il dovere di 
accertare che l’Amministrazione avesse adempiuto 
al proprio onus probandi in ordine ad applicabilità 
ed attendibilità dello studio di settore “nella 
dichiarata”, nell’avviso, “convinzione che fosse 
‘decisivo’ proprio il mancato contraddittorio 
preventivo” si infrange contro l’obiettiva mancanza, 
nell’atto d’appello, siccome riprodotto in ricorso, 
di alcuna critica rivolta all’avviso stesso sul 
fondamento del mancato rituale espletamento 
del contraddittorio preventivo e, in forza di ciò, 
dell’inosservanza, da parte dell’Amministrazione, 
dell’onus probandi sulla medesima incombente.

Né, invero, per tutto lo sviluppo del terzo 
motivo, la ricorrente indica di aver sottoposto alla 
CTR una tale richiesta.

Al contrario, in conformità a quanto già rilevato 
nella disamina del primo motivo di ricorso, v’è 
da rilevare che, dal contenuto dell’atto d’appello 
(cfr. in part. pp. 12 e 15), emerge come sia stata 
meramente “affermato” – in difetto, cioè, di alcuna 
consequenziale deduzione di illegittimità dell’avviso 
– “che la mancata adesione al contraddittorio (...) 
è stata causata da una sequenza di sfortunate 
circostanze”, poiché, a fronte del malore del legale 

rappresentante della ricorrente, il medesimo, 
“nell’immediato”, non aveva avuto contezza della 
mancata comparizione del commercialista al quale 
nondimeno aveva conferito preventiva delega per la 
partecipazione all’atto. Siffatto argomentare – che 
intrinsecamente non prospetta alcuna illegittimità 
nell’agire dell’Amministrazione, anche perché a 
partecipare al contraddittorio avrebbe dovuto essere 
il commercialista e non il legale rappresentante della 
società – non ha dunque trovato sfogo in alcuna 
conclusiva postulazione, men che meno esplicita, 
rivolta alla CTR: né quanto ad un’illegittimità 
derivata della motivazione dell’avviso, né, a 
fortiori, quanto al preteso radicamento in capo 
all’Amministrazione, in conseguenza di siffatte 
“sfortunate circostanze” – che neppure si allega 
essere state all’Amministrazione stessa comunicate 
– dell’onere di provare i presupposti per procedere 
con accertamento standardizzato.

In conseguenza di ciò, ai fini della motivazione 
dell’avviso, sufficiente è l’osservazione (viepiù in 
sé incontestata) della CTR che, dopo aver citato 
pertinente giurisprudenza di legittimità (su cui 
ci si intratterrà subito in appresso), rileva essere 
stato nella specie il contraddittorio correttamente 
instaurato dall’Amministrazione.

3.1.1.2. Ciò detto – passandosi funditus alla 
disamina del secondo motivo e dell’ulteriore 
illustrazione offertane con la memoria – rileva 
che, a partire da Sez. U., nn. 26635, 26636, 26637 
e 26638 del 18/12/2009(8), la prima delle quali 
massimata sub Rv. 610691-01, l’insegnamento 
costantemente ribadito da questa Suprema Corte 
(e ricordato anche dalla CTR nella sentenza 
impugnata) è nel senso che “la procedura di 
accertamento tributario standardizzato mediante 
l’applicazione dei parametri o degli studi di settore” 
– la motivazione dell’avviso in esito alla quale 
“non può esaurirsi nel rilievo dello scostamento, 
ma deve essere integrata con la dimostrazione 
dell’applicabilità in concreto dello “standard” 
prescelto e con le ragioni per le quali sono state 
disattese le contestazioni sollevate dal contribuente” 
– “costituisce un sistema di presunzioni semplici, la 
cui gravità, precisione e concordanza non è ex lege 
determinata dallo scostamento del reddito dichiarato 
rispetto agli “standards” in sé considerati – meri 
strumenti di ricostruzione per elaborazione statistica 
della normale redditività – ma nasce solo in esito al 
contraddittorio, da attivare obbligatoriamente, pena 
la nullità dell’accertamento, con il contribuente”; 
resta tuttavia fermo – e qui la prospettazione 
della ricorrente pare assumere una traiettoria non 
coincidente con l’insegnamento in disamina – che, 
proprio in seno al contraddittorio, il contribuente 
(“quest’ultimo”) è gravato di un vero e proprio 
“onere di provare, (ancorché) senza limitazione 
alcuna di mezzi e di contenuto, la sussistenza di 
condizioni che giustificano l’esclusione dell’impresa 

(8) In Boll. Trib., 2010, 303.
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dall’area dei soggetti cui possono essere applicati 
gli standards o la specifica realtà dell’attività 
economica nel periodo di tempo in esame”: donde 
l’articolata conclusione – guadagnata dalle Sezioni 
unite – a termini della quale, se, per un verso, 
“l’esito del contraddittorio (...) non condiziona 
l’impugnabilità dell’accertamento, potendo il Giudice 
tributario liberamente valutare tanto l’applicabilità 
degli standards al caso concreto, da dimostrarsi 
dall’ente impositore, quanto la controprova offerta 
dal contribuente, che, al riguardo, non è vincolato 
alle eccezioni sollevate nella fase dei procedimento 
amministrativo e dispone della più ampia facoltà, 
incluso il ricorso a presunzioni semplici, anche 
se non abbia risposto all’invito al contraddittorio 
in sede amministrativa, restando inerte”, per altro 
verso, però, “in tal caso”, che è il “caso” ricorrente 
nella specie, “egli assume le conseguenze di questo 
suo comportamento, in quanto l’Ufficio può motivare 
l’accertamento sulla sola base dell’applicazione degli 
standards, dando conto dell’impossibilità di costituire 
il contraddittorio con il contribuente, nonostante il 
rituale invito, ed il Giudice può valutare, nel quadro 
probatorio, la mancata risposta all’invito”.

Più precisamente, nella specie, legittima 
essendo, in forza della superiore autorevole 
giurisprudenza, la valutabilità del discostamento 
dagli esiti parametrici, la ricorrente (che 
infondatamente, dunque, si duole dell’avere la 
CTR apprezzato “direttamente”, in guisa cioè di 
“prova contraria”, le deduzioni dalla medesima 
compiute per contrastare la legittimità dell’avviso) 
neppure allega – al di là della reiterazione 
di generiche affermazioni rimandanti ad una 
notoria crisi del settore dell’antiquariato ed alla 
conseguente inverisimiglianza dei ricavi accertati 
– precise contestazioni in ordine ad applicabilità 
ed attendibilità del modello parametrico utilizzato 
dall’Amministrazione, finanche non evocato e men 
che meno descritto al fine di render conto delle 
puntuali ragioni della sua ritenuta inadeguatezza.

4. Con il quarto motivo si denuncia, ai sensi 
dell’art. 360, comma 1, n. 5, cod. proc. civ., 
omesso esame circa più fatti tutti e ciascuno 
decisivi per il giudizio che sono stati oggetto di 
discussione tra le parti, quali: sia la situazione 
di crisi del settore dell’antiquariato, sia l’allegata 
dimostrazione matematica dell’inverisimiglianza 
dei maggiori ricavi accertati con riferimento alla 
media giornaliera, sia la circostanza che i ricavi 
dichiarati anche per le annualità 2006 e 2007 erano 
in linea con i ricavi dichiarati per la precedente 
annualità, oggetto dell’accertamento.

Espone la ricorrente che la CTR, qualora avesse 
esaminato anche soltanto uno di detti fatti decisivi 
(ferma la pur opinabile interpretazione delle 
disposizioni di legge in materia di accertamento 
parametrico dalla stessa seguita), non avrebbe 
potuto concludere che per l’inapplicabilità ed 
inattendibilità dello studio di settore e comunque 
annullare l’avviso di accertamento.

4.1. Il motivo, esso pure succintamente ripreso 
nella memoria, è inammissibile, perché sconta 
un’evidente genericità, a misura che – in difetto di 
alcuna descrizione in concreto dell’attività svolta 
dalla ricorrente quanto ad oggetto, dimensioni, 
mezzi e caratteristiche allega elementi valutativi, 
in tesi non presi in considerazione dalla CTR, che 
si rivelano 

– o solo genericamente e locutoriamente 
affermati, come con riguardo alla notoria crisi del 
settore dell’antiquariato ed all’omogeneità dei ricavi 
dichiarati nell’anno dell’accertamento ed in quelli 
contigui, senza indicare da quali fonti di prova, 
acquisite al processo, detti fatti emergerebbero: il 
secondo dei quali, peraltro, quanto all’omogeneità 
nel tempo dei ricavi dichiarati (tutti dunque 
discosti dai parametri), oltretutto controvertibile, 
giacché – come sottolineato dall’Agenzia delle 
entrate nella memoria – suscettibile di essere 
astrattamente interpretato come indice di 
costante (e, pertanto, nella prospettiva agenziale, 
insostenibile) antieconomicità;

– o solo autoreferenzialmente proposti, come 
con riguardo alla dedotta “inverisimiglianza” – 
che, di per sé, non integra una chiara e precisa 
contestazione – dei ricavi giornalieri accertati: 
inverisimiglianza né illustrata né a fortiori 
circostanziata mediante alcun confronto con le 
specifiche condizioni di esercizio dell’attività.

D’altronde, mette conto, per completezza, di 
rilevare che il motivo sarebbe comunque infondato, 
atteso che la CTR, con motivazione sintetica 
ma precisa, ha evidenziato come la ricorrente 
non abbia assolto all’onere di fornire la prova 
contraria rispetto alle risultanze degli studi di 
settore, rilevando, alla stregua di un’osservazione 
del tutto logica e non censurata, come le vendite 
sottocosto, dalla contribuente addotte per render 
ragione dell’entità dei ricavi in misura inferiore 
a quella restituita dagli standards, non solo 
appartengano alla normale, ossia non eccezionale 
e perciò svincolata dalle contingenze di un mercato 
asseritamente in crisi, pratica commerciale, ma 
siano viepiù di per sé già considerate dagli studi di 
settore, non necessitanti, per l’effetto, di correttivi 
esterni al ribasso.

5. In definitiva, il ricorso deve essere rigettato.

6. Le spese del grado, tenuto conto dell’attività 
difensiva spiegata dall’Agenzia delle entrate con la 
memoria depositata, seguono la soccombenza e 
sono liquidate in dispositivo come da Tariffa.

Deve inoltre dichiararsi la ricorrente tenuta 
al pagamento del doppio contributo unificato, ai 
sensi dell’art. 13, comma 1-quater, del decreto del 
Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 
115.

P.Q.M. – Rigetta il ricorso. Condanna la 
ricorrente al pagamento delle spese del presente 
giudizio, liquidate in euro 5.600,00, oltre spese 
prenotate a debito. Dichiara la ricorrente tenuta 
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al pagamento del doppio contributo unificato, ai 
sensi dell’art. 13, comma 1-quater, del decreto del 
Presidente della Repubblica, se dovuto.

Difesa, assistenza e rappresentanza  
nel processo tributario (*)

1. Il quadro normativo generale

In base all’art. 12 del D.Lgs. 31 dicembre 1992, 
n. 546, le parti private del giudizio tributario (1) 
«devono essere assistite in giudizio da un difensore 
abilitato» (comma 1). È quella che, come recita la 
rubrica dell’articolo, ha nome «Assistenza tecnica», i 
cui dettami vigono per i gradi di giudizio di merito, 
non oltre (2).

L’unica deroga oggettiva discende dall’importo 
della lite: se di euro pari o inferiore a tremila 
euro, il ricorrente può prescindere dall’assistenza 
tecnica (comma 2, primo periodo) (3). I capoversi 
immediatamente successivi (commi 3, 4, 5 e 6) 
elencano le categorie professionali abilitate; ad essi 
rimandiamo per una lettura più dettagliata e inoltre 
perché sfiorano appena il nostro discorso (4), non 
senza puntualizzare che gli appartenenti alle categorie 
abilitate possono anche, all’occorrenza, qualora 
direttamente coinvolti nella lite, scegliere di «stare in 
giudizio» personalmente, purché si attengano entro 
gli steccati («le limitazioni all’oggetto della loro attività 
[professionale, come istituzionalmente riconosciuta]») 
ivi previsti (5).

Discorso che torna nel vivo con l’approccio al 
comma 7, che recita:

Ai difensori di cui ai commi da 1 a 6 deve essere 
conferito l’incarico con atto pubblico o con scrittura 
privata autenticata od anche in calce o a margine di 
un atto del processo, nel qual caso la sottoscrizione 
autografa è certificata dallo stesso incaricato. 
All’udienza pubblica l’incarico può essere conferito 
oralmente e se ne dà atto a verbale.

L’articolo si conclude disponendo l’applicazione 
dell’art. 182 c.p.c. (Difetto di rappresentanza o di 
autorizzazione) (6), che si sarebbe reso applicabile 
in ogni caso in virtù della norma di richiamo in 
bianco dell’art. 1, secondo comma, attesa la perfetta 
compatibilità, mutatis mutandis, delle due fonti. Art. 
182 c.p.c. che recita:

1. Il giudice istruttore verifica d’ufficio la regolarità 
della costituzione delle parti e, quando occorre, le 
invita a completare o a mettere in regola gli atti e i 
documenti che riconosce difettosi.
2. Quando rileva la mancanza della procura al 
difensore oppure un difetto di rappresentanza, di 
assistenza o di autorizzazione che ne determina 
la nullità, il giudice assegna alle parti un termine 
perentorio per la costituzione della persona alla quale 
spetta la rappresentanza o l’assistenza, per il rilascio 
delle necessarie autorizzazioni, ovvero per il rilascio 
della procura alle liti o per la rinnovazione della 
stessa. L’osservanza del termine sana i vizi, e gli effetti 
sostanziali e processuali della domanda si producono 
fin dal momento della prima notificazione.

Se ne deve arguire che la procedura di corretta 

instaurazione della lite è materia di interesse ex officio 
del giudice, rientrante nel di lui munus di direzione 
e controllo; giudice che è tenuto a riportarla – ove 
possibile, e non sempre è possibile – nei binari della 
legittimità con efficacia retroattiva; e inoltre che si 
verte su un diritto (al servizio giustizia) che fa parte 
della sfera inviolabile («in ogni stato e grado del 
procedimento») dell’essere umano (non dunque solo 
del cittadino) alla stregua dell’art. 24 Cost.

Ecco perché le deroghe a tale concezione possiedono 
natura di eccezionalità: comprensibilmente, la 
situazione sarà irrimediabile solo quando tale 
correlazione si rompe senza dare agio ai precetti di 
rango costituzionale di espandere tutta la loro portata 
garantista, ad esempio quando, nei relativi termini 
perentori, il ricorso non è notificato alla controparte 
(art. 21, primo comma) o non è depositato presso la 
Segreteria della Corte adita (art. 22, secondo comma).

A fronte del rigore letterale della normativa (si pensi 
al florilegio di preclusioni per “inammissibilità” che 
si incontrano nell’art. 18) è stata la giurisprudenza a 
ritoccare in senso restrittivo il novero delle fattispecie, 
seguendo canoni di ragionevolezza e di coerenza con 
il disegno costituzionale; in ispecie scardinando la 
(troppo facile, ergo insensata) equazione: omissione 
di firma=inammissibilità (art. 18, terzo comma) (7).

Già in questa prima fase emerge la distanza 
teleologica fra i due istituti dell’assistenza e della 
rappresentanza, marcatamente apertis verbis distinti 
dallo stesso legislatore (si veda l’analitico incipit del 
secondo comma dell’art. 182 c.p.c. sopra integralmente 
ripreso: «difetto di rappresentanza, di assistenza o di 
autorizzazione») (8).

Il ricorso esplica effetti, e la causa è incardinata, 
allorquando rechi la sottoscrizione (libera, cioè non 
necessariamente autenticata) del contribuente anche 
se malauguratamente si presenta privo di quella di un 
professionista abilitato. Sarà il giudice a (dover) (9) 
ordinare l’integrazione ai sensi dell’art. 182, secondo 
comma, c.p.c., fissando un breve termine perentorio 

(10) entro cui adempiere alla formalità: a quel punto, 
l’irregolarità risulterà sanata ex tunc e acquisite 
come valide risulteranno tutte le argomentazioni, le 
censure e le richieste svolte dianzi (senza che occorra 
un’esplicita ratifica da parte del fresco difensore 
e – viceversa – salvo suo diverso divisamento) e, 
come nel rito civilistico, tutti gli effetti, sostanziali 
e processuali, si considerano prodotti dal momento 
della prima notificazione. Diversamente, e solo allora, 
il gravame incapperà in un difetto rilevante, idoneo – 
quale fattispecie estintiva del processo – a provocare 
la chiusura della lite con la formula della cessazione 
per inattività delle parti (11).

Il rilievo dimostra come ciò che preme al 
legislatore sia, in primis, che il quisque de populo che 
innesca la funzione giudiziaria abbia consapevolezza 
(e consapevolezza non superficiale) di ciò che vuole 
e sostiene, posto che quel primo tassello è di per sé 
garanzia di parità delle armi.

Altra cosa – e qui spicca la profonda differenza 
rispetto al processo civile – è la rappresentanza 
processuale, che si realizza con l’incarico conferito, 
«con atto pubblico o scrittura privata autenticata», ad 
un procurator ad litem con le modalità dell’art. 83 
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c.p.c. (Procura alle liti) (12). Ove attribuita ab ovo, 
sarà costui, in quanto detentore dello ius postulandi, 
a sottoscrivere il ricorso, a tracciare la linea difensiva 
e ad assumersi le connesse responsabilità. Il fatto poi 
che, per giurisprudenza ormai consolidata, il ricorso 
sia esistente anche se ne manca la sottoscrizione, 
purché esista una delega (poniamo a margine) a 
firma anche del solo contribuente e non autenticata 
dal patrocinatore prescelto, dimostra implicitamente 
l’assunto di cui sopra, ovverosia che ciò che conta 
è l’assistenza tecnica, non la rappresentanza 
processuale; e che alle falle della prima è possibile, 
nei modi e nei limiti accennati, porre rimedio (13).

2. La vicenda

L’ordinanza massimata fa consequenziale uso 
delle nozioni di cui abbiamo dato conto, partendo 
dalla premessa, in un indirizzo costituzionalmente 
orientato, che tutte le misure di cui l’operatore si 
avvale sono state concepite a garanzia del diritto 
alla difesa. Ne discende che, giunto che sia il rito 
al secondo grado senza che la carenza sia stata 
riscontrata da alcuno (e dunque senza che il giudice, 
distratto o disinformato, abbia assolto al munus di 
cui sopra), è solo il detentore del diritto ad aver 
titolo per eccepire il guasto (pur se a lui ab origine 
riconducibile). Né controparte né il giudice possono 
argomentare alcunché a suo danno.

Corretta anche la scelta del giudice ad quem di non 
azzerare tutto quanto fino ad allora fatto rimettendo 
la patata bollente al giudice a quo [come potrebbe 
indurre erroneamente a supporre l’art. 59, lett. b)]. 
Ciò perché il rito è stato imbastito ed è proseguito, 
per quanto con una (grave) lacuna in grembo. Logico 
dunque che la “omissione” (ché tale è e resta) del 
primo giudice coinvolto nella sequenza dia «bensì 
luogo ad una nullità riflettentesi sulla sentenza [di 
prime cure]; una nullità, tuttavia, non assoluta, 
non attenendo alla costituzione del contraddittorio 
(atteso che l’incarico al difensore può essere conferito 
anche in udienza [ai sensi del più volte ricordato 
comma 7 dell’art. 12] e dunque successivamente alla 
proposizione del ricorso), ma semplicemente relativa» 

(14), ergo sanabile.
Sanabile come? Basterà che l’assistenza sopravvenga 

nel nuovo grado di giudizio – il termine ultimo è, 
de facto, l’udienza pubblica di discussione (15) – e 
avvenga con le stesse modalità della procura ad litem 
(o ad lites), stante il disposto dell’incipit del capoverso 
evocato: «Ai difensori di cui ai commi da 1 a 6 deve 
essere conferito l›incarico [di assistenza] con atto 
pubblico o con scrittura privata autenticata». Il tutto 
«senza limitazioni derivanti da precedenti impostazioni» 
processuali (16); l’essenziale è che «l’appellante [nella 
specie: la contribuente] abbia richiamato e condiviso 
[nella specie: esplicitamente, ma basterebbe per 
facta concludentia] l’atto introduttivo del giudizio, 
pur proposto dalla ricorrente in proprio». Di lì non si 
scappa: «la parte deve comunque essere considerata, 
alla stregua dell’art. 22, comma 1, d. cit., ritualmente 
costituita in primo grado e perciò a conoscenza del 
processo».

E purtuttavia la distanza sostanziale fra assistenza 
e rappresentanza, formalità di confezionamento 

a parte, resta eccome (17). Un conto è dire: “Io 
ricorrente ***, assistito dal professionista abilitato 
***”; altro è dire “Io ricorrente ***, rappresentato 
e difeso da ***”: l’esigenza normativa è soddisfatta 
anche nella prima ipotesi, perché l’assistenza è il 
quid minimum richiesto dalla norma (di talché vale 
il brocardo ubi lex non distinguit nec nos distinguere 
debemus e il suo contrario); ma non si creda che la 
riflessione sia effimera: occorrerà leggere attentamente 
il testo dell’incarico e, nel caso in cui non sia 
contemplata la domiciliazione presso il difensore, 
ogni comunicazione, ogni notifica andranno officiate 
all’indirizzo del contribuente [che deve essere a sua 
volta indicato nel ricorso o nell’atto giudiziale a sua 
firma: cfr. art. 18, lett. b)].

Avv. Valdo Azzoni 

(*) Le disposizioni non altrimenti definite vanno 
ricondotte al D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546. 

Il lemma risponde a un imperativo di sintesi. In realtà 
tutti i soggetti, di natura privatistica o pubblicistica che 
siano, ove ricorrenti, devono necessariamente essere 
assistiti in giudizio qualora «diversi dagli enti impositori, 
dagli agenti della riscossione e dai soggetti iscritti nell’albo 
di cui all’art. 53 [Albo per l’accertamento e riscossione 
delle entrate degli enti locali] del D.Lgs. 15 dicembre 1997, 
n. 446», i quali ultimi sono «i soggetti privati abilitati ad 
effettuare attività di liquidazione e di accertamento dei 
tributi e quelle di riscossione dei tributi e di altre entrate 
delle province e dei comuni». Si veda il D.M. 13 aprile 
2022, n. 101.

(1) Per il processo avanti il giudice della legittimità 
vigono regole diverse, come rammentato dall’art. 62 
(Norme applicabili [al ricorso per cassazione nei processi 
tributari]), secondo comma: «Al ricorso per cassazione ed 
al relativo procedimento si applicano le norme dettate dal 
codice di procedura civile in quanto compatibili con quelle 
del presente decreto».

(2) In forza del secondo periodo del secondo comma, 
nel valore della lite va compreso il solo “importo del 
tributo”, omettendo dal computo gli interessi richiesti 
con l’atto impugnato e/o le sanzioni con esso inflitte, 
voci che rientrano entrambe in gioco quando esse sole 
costituiscono materia del contendere.

(3) Si sovvenga il Lettore dell’incidenza del comma 8, 
anomalo laddove prevede che «Le Agenzie delle entrate, 
delle dogane e dei monopoli di cui al D.Lgs. 30 luglio 1999, 
n. 300, possono essere assistite dall›Avvocatura dello Stato».

(4) Ciò in perfetto allineamento con l’art. 86 c.p.c. 
(Difesa personale della parte): «La parte o la persona che 
la rappresenta o assiste, quando ha la qualità necessaria 
per esercitare l’ufficio di difensore con procura presso il 
giudice adito, può stare in giudizio senza il ministero di 
altro difensore».

(5) Così dopo la riforma operata dall’art. 46, secondo 
comma, della legge 18 giugno 2009, n. 69.

(6) Cfr. Corte Cost. 13 giugno 2000, n. 189, in Boll. Trib., 
2000, 1191, con nota di v. azzoni, Ricorso sottoscritto dal 
contribuente e non dal difensore per liti di valore superiore 
ai cinque milioni di lire: è sanabile il vizio?, che ha sancito 
«la infondatezza della questione di legittimità costituzionale 
del combinato disposto degli artt. 12, quinto comma, e 
18, terzo e quarto commi, del D.Lgs. n. 546/1992 … ove 
interpretato nel senso che il ricorso sottoscritto dal solo 
contribuente sia inammissibile». Frammento di massima 
riportato da Cass., sez. un., 2 dicembre 2004, n. 22601, in 
Boll. Trib., 2005, 133, nella cui rievocazione – e a definitivo 
ricomponimento (benché non del tutto convinto) di 
qualsiasi potenziale crepa ravvisabile nel diritto vivente – 
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si osserva come «secondo un’interpretazione corrispondente 
al significato delle norme del D.Lgs. n. 546/1992 e delle 
modifiche apportate dal decreto-legge n. 331/1993 convertito 
nella legge n. 427/1993, in armonia con un sistema 
processuale volto a garantire la tutela delle parti evitandosi 
irragionevoli sanzioni d’inammissibilità e ai [rectius: con 
i] principi contenuti nella legge-delega 30 dicembre 1991, 
n. 413, l’inammissibilità del ricorso deve intendersi riferita 
soltanto all’ipotesi in cui sia rimasto ineseguito l’ordine del 
presidente della commissione, della sezione o del collegio, 
rivolto alle parti diverse dall’amministrazione, di munirsi, 
nel termine fissato, di assistenza tecnica, conferendo incarico 
a difensore abilitato». Così prosegue – esemplarmente, ed 
è per questo che a nostra volta la riprendiamo di peso 
– la predetta sentenza n. 22601/2004: «D’altra parte [è] 
comunemente riconosciuto nella tradizione giuridica 
dell’Europa continentale che l’adeguamento del testo 
normativo – nella parte in cui lo stesso è suscettibile 
di diverse letture – sia una inevitabile conseguenza 
dell’impatto nell’ordinamento dei principi e delle norme 
della Costituzione, senza che ciò comporti necessariamente 
una caducazione della norma di legge: una descrizione 
efficace di tale fenomeno è contenuta nell’espressione 
“effetto d’irraggiamento” (Ausstrahlungswirkung) che, nel 
linguaggio giuridico tedesco descrive l’effetto adeguatore delle 
norme di legge ordinaria da parte di quelle costituzionali, 
soprattutto quando queste esprimano una tutela di 
diritti fondamentali. In tal modo sono state giustificate 
estensioni della tutela risarcitoria ad ipotesi di danno o 
a forme di riparazione non previste dalla legge civile: si 
pensi al c.d. danno biologico nell’esperienza italiana e alla 
riparazione in forma pecuniaria della lesione di diritti della 
personalità nell’esperienza tedesca, ipotesi non previste 
dalla legge civile, la quale doveva subire un adeguamento in 
conseguenza del vincolo derivante da diritti fondamentali 
previsti nella Costituzione. Del resto l’esperienza italiana 
è costellata da casi di riformulazione o modificazione di 
norme e di principi legislativi in adeguamento a principi 
costituzionali, compiute anche da giudici diversi da quello 
costituzionale: si consideri il principio affermato dalla 
giurisprudenza di questa Corte, secondo cui la tutela 
della salute, diritto fondamentale stabilito dall’art. 32 
Cost., comporta che su tale diritto è inoperante l’effetto 
di affievolimento del provvedimento amministrativo, 
regola la cui esistenza datava da decenni e che svolgeva 
un ruolo fondamentale nel riparto di giurisdizione tra 
giudice ordinario e amministrativo. Non sembra, pertanto, 
che, nel solco di tale tradizione, l’obbligo del giudice di 
invitare la parte privata a munirsi di un difensore tecnico, 
evitandosi una immediata declaratoria d’inammissibilità 
del ricorso, costituisca un mezzo sproporzionato – in 
relazione al dettato normativo e alle sue finalità – per 
assicurare effettività di tutela giurisdizionale contro gli 
atti dell’amministrazione finanziaria. Tanto premesso, le 
Sezioni Unite – pur ribadendo l’inesistenza di un vincolo 
giuridico formale, almeno nei confronti dei giudici diversi 
da quello a quo, ad una pronuncia interpretativa di rigetto 
della Corte Costituzionale – si limitano a prendere atto 
dell’interpretazione sulla quale il Giudice delle leggi ha 
fondato la propria decisione di rigetto e a condividerne 
il tenore, se non altro perché la diversa interpretazione, 
accolta da alcune sentenze di questa Corte, condurrebbe 
inevitabilmente ad una dichiarazione d’incostituzionalità, 
ove la Corte Costituzionale dovesse rilevare la formazione 
di un diritto vivente in tal senso, espresso in una 
pronuncia delle Sezioni Unite». Da allora la pace è scesa 
sull’interpretazione diffusa. Per tutte cfr. Cass., sez. trib., 
28 gennaio 2009, n. 2121, e Cass., sez. trib., 9 gennaio 
2009, n. 246, entrambe in Boll. Trib. On-line.

(7) Di «assistenza e rappresentanza» parlava anche l’art. 
30, terzo comma, del D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 636.

(8) Cfr., ex pluribus, Cass., sez. VI, 14 novembre 2017, 
n. 26948, sulla scia di Cass., sez. un., 19 aprile 2010, n. 
9217, entrambe in Boll. Trib. On-line. Si verte pertanto 
su un dovere del giudice, tenuto a fissare il termine più 
opportuno. Dovere da adempiere in ogni stato e grado del 
giudizio, «salvo il limite della formazione del giudicato» 
(cfr. Cass., sez. I, 14 marzo 2006, n. 5515, in Boll. Trib. On-
line) e con salvezza degli atti compiuti «non operando, ai 
relativi effetti, le ordinarie preclusioni istruttorie» (cfr. Cass, 
sez. I, 26 settembre 2013, n. 22099, in Boll. Trib. On-line). 
È invece mera facoltà del giudice, peraltro non meno 
vincolante per il ricorrente, fissare a carico di costui il 
medesimo onere qualora tutte le adempienze siano state 
da quest’ultimo osservate e ciononostante il giudice 
ritenga che la difesa professionale sia indispensabile 
considerata la gravità della posta in palio e/o la fragilità 
delle nozioni professionali del contribuente.

(9) Termine «non inferiore a un mese né superiore a tre 
mesi» ex art. 307 (Estinzione del processo per inattività 
delle parti), terzo comma, c.p.c. L’intero testo dell’art. 307 
c.p.c. nella nota successiva.

(10) Art. 307 c.p.c.: «1. Se dopo la notificazione della 
citazione nessuna delle parti siasi costituita entro il termine 
stabilito dall’art. 166, ovvero, se, dopo la costituzione delle 
stesse, il giudice, nei casi previsti dalla legge, abbia ordinata 
la cancellazione della causa dal ruolo, il processo, salvo il 
disposto dell’art. 181 e dell’art. 290, deve essere riassunto 
davanti allo stesso giudice nel termine perentorio di tre 
mesi, che decorre rispettivamente dalla scadenza del termine 
per la costituzione del convenuto a norma dell’art. 166, o 
dalla data del provvedimento di cancellazione; altrimenti il 
processo si estingue. 2. Il processo, una volta riassunto a 
norma del precedente comma, si estingue se nessuna delle 
parti siasi costituita, ovvero se nei casi previsti dalla legge 
il giudice ordini la cancellazione della causa dal ruolo. 3. 
Oltre che nei casi previsti dai commi precedenti, e salvo 
diverse disposizioni di legge, il processo si estingue altresì 
qualora le parti alle quali spetta di rinnovare la citazione, 
o di proseguire, riassumere o integrare il giudizio, non vi 
abbiano provveduto entro il termine perentorio stabilito 
dalla legge, o dal giudice che dalla legge sia autorizzato a 
fissarlo. Quando la legge autorizza il giudice a fissare il 
termine, questo non può essere inferiore ad un mese né 
superiore a tre. 4. L’estinzione opera di diritto ed è dichiarata, 
anche d’ufficio, con ordinanza del giudice istruttore ovvero 
con sentenza del collegio».

(11) Particolarmente significativo l’ultimo comma 
dell’art. 83 c.p.c.: «La procura speciale si presume conferita 
soltanto per un determinato grado del processo, quando 
nell’atto non è espressa volontà diversa».

(12) Il che non esclude che tanta parte della 
giurisprudenza pronunciatasi intorno alla figura della 
rappresentanza sia de plano utilizzabile per quell’altra 
– come detto, concettualmente diversa – dell’assistenza 
tecnica. Pensiamo a Cass., sez. trib., 11 marzo 2020, n. 
6799, in Boll. Trib. On-line, in tema di firma illeggibile del 
delegante, la procura allorquando il nominativo non sia 
altrimenti individuabile per tabulas: anche allora il giudice 
dovrà invitare la parte a regolarizzare il vizio, salvo poi, 
in caso di inottemperanza, emettere una pronuncia di 
estinzione della vertenza. Il potere-dovere investigativo 
del giudice è capillare, comprendendo lo sforzo certosino 
di verificare ex officio se, fra i documenti depositati, esista 
per avventura un altro mandato difensivo, la cui presenza 
renderebbe superfluo l’ordine di rinnovazione della 
procura viziata (cfr. Cass., sez. VI, 18 novembre 2019, n. 
29802, in Boll. Trib. On-line).

(13) Cfr., di segno conforme, Cass., sez. trib., 11 maggio 
2018, n. 11435, in Boll. Trib. On-line.

(14) Cfr. Cass., sez. trib., 2 marzo 2012, n. 3266, in Boll. 
Trib. On-line.
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(15) Cfr. Cass., sez. trib., 31 maggio 2019, n. 14943, in 
Boll. Trib., 2019, 1256, con nota di v. azzoni, Sui limiti 
processuali all’attività difensiva del contribuente che, non 
essendosi munito di difesa tecnica nel corso del giudizio 
di primo grado, sia stato rimesso dal giudice di appello al 
giudice di primo grado per provvedervi, ove leggiamo essere 
«indubbio che, una volta ritenuto dal legislatore necessaria 
l’assistenza tecnica, deve essere consentito al difensore 
abilitato la più ampia difesa del contribuente, senza che la 
stessa sia limitata (pena, appunto, la violazione dell’art. 24 
Cost.) da precedenti impostazioni del contribuente, difesosi 
personalmente, e quindi, (come detto) in modo non rituale».

(16) Cfr. c. glendi, Rappresentanza del contribuente, 
in Novissimo Digesto Italiano – Appendice, Torino, 1986, 
288 ss., in particolare il passaggio in cui l’Autore parlava 
– all’epoca, ben prima dell’affermarsi dello ius novum – 
della «inscindibile compenetrazione dell’assistenza nella 
rappresentanza, considerata quasi il posterius necessitato 
dell’assistenza», e di «autonomia dell’“incarico”, quale parte 
dell’“assistenza e rappresentanza” rispetto alla “procura” 
costituente la fonte del potere rappresentativo tout court» 
(ibidem, 293). Sempre riferendoci al regime anteatto, 
da ricordare l.p. comoglio, Procura (dir. proc. civ.), in 

Enc. dir. – Aggiornamento, Milano, 2000, 1049: «Invece 
l’“assistenza” (cioè la facoltà della parte di “farsi assistere 
da uno o più avvocati” “nei casi e con i modi” stabiliti nel 
c.p.c.) – che l’art. 87 c.p.c. estende, con una certa incoerenza 
sistematica, anche alla figura del “consulente tecnico” 
– si contrappone, sul piano teorico, al “ministero” ed al 
patrocinio, ricollegandosi per definizione alla sola funzione 
dell’avvocato, esercitabile dinanzi a qualsiasi ufficio 
giudiziario della Repubblica. Essa, quindi, nel collocarsi 
al di fuori dell’ambito in cui opera l’onere del patrocinio 
in senso tecnico, non soltanto non presuppone alcun 
conferimento di una procura, stricto sensu, ma soprattutto 
implica che l’avvocato, cui viene attribuita la sola funzione 
di “assistere” la parte (e non anche quella di “patrocinarla”), 
non ne sia rappresentante mandatario ed entri nel processo 
in nome proprio, pur parlando e postulando a favore 
della parte assistita. Peraltro, se si considera che, in 
pratica, l’assistenza si è quasi sempre abbinata al vero e 
proprio patrocinio, esercitato mediante procura da un 
unico professionista che fosse contestualmente avvocato 
e procuratore esercente “intra districtum”, la previsione 
dell’art. 87 non si è mai sottratta ad evidenti accuse di 
ambiguità e di anacronismo».

Ai sensi della legge 22 aprile 1941, n. 733 sul diritto d’autore, si fa espresso divieto, in 
particolare ai centri elettronici, di utilizzare per fini economici il materiale redatto dalla rivista.
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